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EXPEDIENTE TJA/135/121/2017

.ucién definitiva dictada en los autos del expediente
nun.ero TIA/188/121/2017.

211 ecedentes.

d=yino b

B o oct6 demanda el 11 de

s iombre del 2017, siendo prevenida. Se admitié el 26 de
wobre det 2017,

Sefald como autoridades demandadas:

a)

()
S

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. |
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

SUBDIRECCION DE PERMISOS Y CONCESIONES
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS,

Cemo actos Empu‘dnados:

il.

“Lainfundada e ilegal cancelacidn, revocacion, caducidad y/b
reasignacion de la concesidn de [a cual el suscrito soy titular,
¥ que ampara el nimero de placas - del servicio
publico dé- transporte de pasajeros con itinerario fijo,
correspondiente al Municipio de Cuernavaca, Morelos, acto
que realizaron en mi contra y a mi mds entero perjiiicio las
autoridades demandadas, y en faver de persona extrafia al
suscrito 'y sin mi consentimiento, por lo que el acto
impugnado es ilegal y manifiestamente improcedente, sin
llevar a cabo algtin procedimiento en el que se me respetara
mi derecho constitucional de audiencia,” consagrado en el
articulo 74 de nuestra Ley Suprema.

Como consecuencia directa e inmediata de lo anterior, la
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orden verbal y sistemdtica por parte de las autorida: ¢s
demandadas, que implica negarse a recibirme el pagc dz
todos y cada uno de los derechos inherentes ¢ i
concesién, como son tarjeta de circulacién, pagec dz
tarjetén del servicio piblico entre otros.

. Deigual forma y como consecuencia directa e inmediats o2
lo anterior, la orden verbal y sistemdtica por parte de ¢s
autoridades demandadas, que implica negarsc 1
renovarme el permisoc con ndmero de folio con {:ic)
numero (sic) de folio (sic) -pam circular sin plec 1+
sin tarjeta de circulacion y sin engomado, respecto d¢ i1
concesion que ampara el nimero de placas - yola
cual imputo directamente a las autoridades demandoc 1::
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE _PUBLICO, PRIVAYO
Y PARTICULAR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIC )
Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS Y SECRET/i i1
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO )F
MORELOS.”

Como pretensiones:

“1) Solicité se declare la nulidad lisa y llana de la cancelac: 5i-
revocacion, caducidad y/o reasignacién de la concesiér Il
servicio publico de transporte de pasaferos con itinerario fis . vy

| que ampara el nimero de placas -misma quc e
realizada por las qutoridades demandadas, en favor de pers(sg
extrafig al suscrito y sin mi consentimiento, violando en mj - ¢s
absoluto perjuicio la garantic de Audiencia contenicic
resguardada en el articulo 14 Constitucional.

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

2) La nulidad lisa y llana de la orden sistemdtica y ver ool
emitida por las autoridades demandadas y a efecto de 1)
RENOVAR al suscrito el permiso nimero de folio (il + 2
circular sin placas, sin tarjeta de circulacion Y sin engomz I,
respecto de la concesién que ampara el ndmero de pia ¢s

3) Que se condena a las autoridades demandadas para qu: =1
términos del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa fl
Estado de Morelos en vigor, restituya a esta parte actora ¢/«
goce de los derechos que me fueron indebidamente afecis ¢s
como consecuencia de los actos impugnados; v en consecuen i

—

’
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se me devuelva la titularidad de la concesién que ampara el

nimero de placas - y se me permita realizar los pagos
de los derechos inherentes a mi concesion, como son tarjeta de
circulacion, tarjeton, entre otros.

4) que se condene a las autoridades demandadas para que en
términos del articulo 89 pdrrafo Segundo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en vigor, restituya a esta
parte actora en el goce de los derechos que me fueron
indebidamente afectados como consecuencia de [os actos
impugnados; y en consecuencia se ordene a las autoridades
demandadas que procedan a renovar a mi favor el permiso con

nimero de folio- para prestar el servicio pdblico de
transporte de pasajeros con itinerario fijo”.

Que de declare la nulidad lisa y llana del oficio UNICO suscrito
por el Director Juridico de Yautepec, Morelos.”

<. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
c2 1cestacion a la demanda promovida en su contra.

z. La tercero interesada dio contestacidn a la demanda.

4.  La parte no desahogé la vista dada con la contestacién de

¢e manday amplid su demanda, la que se admitié el 01 de febrero
ce 2018.

Sefialé como autoridades demandadas:

a) DIRECTORA DE REVISTA MECANICA V
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SUBDIRECCION
DE PERMISOS Y CONCESIONES DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,. |

b) SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.
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d) SUBDIRECCION DE PERMISOS Y CONCESION =
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL ):
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICUI. \R
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPOR 7=
DEL ESTADO DE MORELOS.

S

Como acto impugnado:

“I. La ilegal e inconstitucional Resolucidn de Transferencia

Derechos por Documento Privado de la Concesicn con numerc

laca de fecha 24 de enero de 201 7, con humero
oficio

TSNNTEY m o

o (S I SR T1V)

L

(V)

™
FLY

hecha en favor de (g

_sin mi consentimiento [...]".

Como pretensiones:

“1) la declaracién de nulidad lisa y lana del nueve a:t.
" impugnado, es decir, la nulidad de la Resolucin -:
Transferencia de Derecho por Documento Privado de |

Concesion Nimero | fecha 24 de enero de 20
con nudmero de oficio Secc in

N - 7. c- . .

2) Que se condene a las autoridades demandadas, para quz 2.
términos del articulo 89 pdrrafo sequndo de lq Ley de Jusii. i
Administrativa en vigor, me restituya en el goce de los dereci 3
que me fueron indebidamente afectados como consecuencia i
los actos impugnados; en ese sentido que se ordene o 3z
autoridades demandadas que me restituyan la titularidad ¢ [
concesion que ampara en nidmero de placas _ Vg2
me permitan la explotacién del servicio publico de transporiz 1.
pasajeros con itinerario fijo con la citada concesion”,

5. La parte actora desahogo la vista que se le dio con el escii o
de contestacién de demanda de la tercero perjudicada.

-

6. Las autoridades demandadas y la tercero perjudica:la

compareCIeron a juicio dando contestacidén a Ia ampliacion i
demanda.
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La parte no desahogd la vista dada con la contestacién de
rpliacion de demanda de las autoridades demandadas y la
tecero perjudicada. '

g

£. Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con
fz7ha 13 de junio de 2019, se turnaron los autos para resolver,

Lansideraciones Juridicas.

Competencia,

©.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar la presente
CCrtroversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fr.ccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
M :xicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Scoerano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18, inciso
E) fraccién Il inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Fcministrativa del Estado de Morelos: 1, 3,7, 85, 86,89y demds

rz 2tivos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
E<ado de Morelos.

Precisidn del acto impuqgnado.

1. El actor en el escrito de demanda sefald como actos

v zugnados los que se precisaron en el parrafo 1.L, 1.11., y 1.l

-

t%. En el escrito de ampliacién de demanda el actor sefial
¢2 Mo acto impugnado el que se precisé en el parrafo 4.1.

Existencia de los actos Impugnados en el escrito inicial
ce demanda.

1z. Lla existencia del primer acto impugnado precisado en el
pe rafo 1.1., consistente en:
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“I. La infundada e ilegal cancelacién, revocacidn, caducidac - /o
reasignacion de la concesidn de la cual el suscrito soy titula: . v
que ampara el numero de placas -del servicio pul co
de transporte de pasajeros con itinerario fijo, correspondieni: ol
Municipio de Cuernavaca, Morelos, acto que realizaron en i
contra y a mi mds entero perjuicio las autoridades demandoc 1+
y en favor de persona extrafia al suscrito y sin mi consentimic: o
por lo que el acto impugnado es ilegal y manifiestamz 1z
improcedente, sin llevar a cabo alguin procedimiento en el guc se
me respetara mi derecho constitucional de audiencia, consagr co
en el articulo 14 de nuestra Ley Suprema”.

13.  No se acredita ninguna de las pruebas que fueron admitic =5
a las partes, una vez que se realizé su valoracién en términos - el
articulo 490 y 491, del Codigo Procesal Civil para el Estado Ll ra
y Soberano de Morelos, porque de su alcance probatorio no s=
acredita que las autoridades demandadas realizaran |

cancelécién, revocacion, caducidad y/b reasignacion de la
concesion con nldmero de placas del servicio publizo
de transporte de pasajeros con itinerario fijo, correspondiente &l
Municipio de Cuernavaca, Morelos, lo que llevaron a cabc =

autoridades demandadas Secretario de Movilidad y Transpo-
del Estado de Morelos y Director de Transporte Publi-c
Prlvado y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transpo
del Estado de Morelos, fue la transferencia de derechc
respecto de la concesién nimero de placas161041P : ¢l
Servicio Pdblico de Pasajeros con Itinerario Fijo a favor de i3
tercero interesada (| NN o0 consta o 1
resolucion de transferencia de derecho por documento prav*jo
de la concesién numero

©~r

-

s
v

C)
n

con numero de ofi i)
el 24 de enero de 2017, consulta:
a hoja 63 a 68 del proceso, acto que demandé en el escrite
ampliacidn de demanda.

a
-

pam

b 1
—-

L

14. Al no quedar acreditado con la prueba idénea el primer .1 to
impugnado que se precisé en el parrafo 1.1., resulta imposible ¢ sz
este Tribunal pueda analizar la legalidad o ilegalidad de ese ac
ya que la carga de la prueba sobre su existencia, corresponde : i3
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pirte actora, toda vez que es suyo el propésito de poner en
I'mavimiento a este Tribunal.

“i. La regla general para conocer los alcances de. un
ccterminado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
[1 2cisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
criénes son los sujetos a los que esta dirigido, v a que sujetos
¢facta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la parte
ccoora no probd la existencia del acto impugnado en relacién a
l autor[dades demandadas, no es posible que el juzgador
e cermine y haga manifestaciones sobre el fondo de ese acto,
Fcrque no se desprende su existencia, por lo que se actualiza la
ca 1sal de improcedencia prevista en el articuio 37, fraccion Xlv,

Ce ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos!,

ﬁ

t¢. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
I, 12 la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se
e 2reta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnado
er -l escrito inicial de demanda precisado en el parrafo 1.1, en
r2 acién a las autoridades demandadas.

Sirven de orientacidn el siguiente  criterio
jutsprudencial: '

ACTO RECLAMADO LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
| CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene [a carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, estd obligado
a establecer, directamente o mediante el informé de la
autoridad responsable la existencia del acto que es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables
no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece
la presuncién de la existencia de los actos, arrojando en forma'

ToA o 37.- El juicio arite el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente;
XIV.- Cuande de {as canstancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

L.l

241l o 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
im-3i c:dencia a que se reffere esta Ley.

8
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total la cafga de la prueba al peticionario de garantias, acc ca
de la inconstitucionalidad de los actos impugnados?.

17. Athaberse actualizado la citada causal de improcedenciz, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo del a5
impugnado y la pretensién relacionada con ese acto precisada 1
el parrafo 1.1). '

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criteis
jurisprudencial que a continuacidn se cita:

SOBRESEIMIENTO  DEL JUICIO CONTENCIC: O-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE ! as
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentenciz « ue
no se ocupa de los conceptos de anulacién tendients: 3
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resoluc én
impugnada, que constituye el pi'ob[ema de fondo, sise decl 13
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativos.

18. La existencia del segundo y tercer acto impugnado
precisados en el parrafo 1.1I. y 1.IIl., no se acredita con ningv 13
de las pruebas admitidas a las partes, sin embargo, =zs
autoridades demandadas no niegan haber emitido orden veraal
para negarle al actor recibirle el pago de los derechos 2 I3
concesién con nimero de placas -y renovarle el perm'so
de servicio publico ndmero _para circular sin plac:
engomado y tarjeta de circulacién, esto es, No controvirtieror
existencia de esas drdenes, por lo que se debe tener por cier z

~

o

(V3

3 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Senis u 0
Judicial de la Federacién. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308. Pagina: 77. Amparo en revisidn 3.
Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: At 3lo
Cortés Galvan. Amparo en revisién 343 /93, Anuncios en Directorios, 5.A. de C.V. 19 de agosto de 71993, Unan 4.d
de votes. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Ampare en revisién 610/93. & | s
Merino Paredes. 27 de enero de 1994, Unanimidad de votos, Ponente: Clementina Ramirez Meoguel Govz aa,
Secretaria: Laura ivén Néjera Flores. Amparo en revisidn 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15 de mas; -1l
1934. Unanirmidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvén Ndjera 'l res,
Amparo en revisién 111/94, Marfa Luisa Hernandez Herndndez, 13 de abril de 1994. Unanimidad de v s,
Ponente: Gustave Calvillo Rangel., Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también aparecs - 12l

Apéndice al Semanario Judicial de a Federacién 1917-1995, Tome Vi, Materia Comun, Segunda Parte, te-is & 3,
pagina 368.

4 Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1980, Unanimidad de votes, Amparo 't ¢ o
359/92. Grupo Naviere de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1952, Unanimidad de votos. Amparc i ¢ o
154/93. Antenie Lima Flores. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votes, Amparo directo 189/93. José - d. o
Temclzin Brais. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnime Cereze v lrz,
23 de septiembre de 1953. Unanimidad de vetos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta nimero 77, pag. 77 a-e
ejecutoria en el Semanarie Judicial de la Federacion, toma Xlii-Mayae, pag. 348,

9
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€< 15 ordenes de conformidad con lo dispuesto por el articulos 360 '
368, ultimo pdrrafo, del Cédigo Procesal Civil para el Estado
ey Soberano de Morelos, que disponen:

— L

“Articulo 360.- El demandado formularé la contestacidn de lo
demanda dentro del plazo de diez dias, refiriéndose a cada una de las
pretensiones y a los hechos aducidos por el actor en la demanda,
admitiéndolos o negdndolos expresando los que ignore por no ser
propios o refiriéndolo como considere que ocurrieron. Cuando el
demandado aduzca hechos o derechos incompatibles con los sefialados
por el actor en la demanda se tendrd por contestada en sentido
negativo de estos ultimos. El silencio v las evasivas hardn que se
tengan por admitidos los hechos v el derecho sobre los que no se
sSuscito controversia, la negacidn de los hechos no entraia la admisién
del Derecho, salvo lo previsto en la parte final del articulo 368.

[..]

Articulo 368.-[...]

Se presumirdn confesados los hechos que la demanda que se dejen de
contestar [...]."”

El actor en el hecho cuatro del escrito de demanda
-nifiesta que el 21 de agosto de 2017, acudié ante la
>direccion de Permisos y Concesiones dependiente de la
i ‘eccién General de Transporte Ptiblico y Particular (sic) de la
“retarfa de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, a
wovar el permiso referido, siendo informado por personal de
+ dependencia que no era posible renovar el permiso porque la

c>1cesién se reasigné a nombre de otra persona, al tenor de lo
S.c uiente:

DN 3 -
e m s ~ - ()

D
UI

“4.- En ese orden de ideas siendo aproximadamente las catorce
horas del dia 21 de agosto de 2017, acudi a la Subdireccidn de
Permisos y Concesiones dependiente de la Direccidn General de
Transporte publico y Particular de la Secretarfa de Movilidad 3%
Transporte del Estado de Morelos, con el objeto de renovar la
vigencia del permiso citado en el pdrrafo que antecede y poder
continuar con la prestacidn del servicio puiblico de transporte de
pasajeros con itinerario fijo, como hasta ahora lo he venido
haciendo. Sin embargo fui informado por personal qué ahi la
actora y cuyos nombre desconozco, que no era posible realizar la
renovacidn de mi concesion debido a que ésta se encuentra yaa
nombre de otra persona, manifestdndome verbalmente “No
10
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puedo renovarle el permiso porque la concesion, YA SE REASIGHNO
A OTRA PERSONA”, lo cual me sorprendié mucho [...]"

20. Lo cual no controvirtieron las autoridades demandadas,
pues al contestar ese hecho lo hicieron de la siguiente forma®:

“4.- el correlativo que se contesta, es cierto en parte ya gue ol
actor presentC un escrito ante esta autoridad solicitanda la
devolucidn del citado permiso asi como su renovacién. Por cua: ‘to
hace a las Las (sic) Circunstancias (sic) que se Narran (sic), en ¢.te
hecho al no ser Propios (sic) de la Autoridad que Represento (:ic)
ni se Afirman (sic) ni se niegan; toda vez que de la propia Lect.ra
(sic) del mismo se Advierten (sic) que son Hechos (sic) gue (e
Ataflen (sic) dnica y Exclusivamente a la parte Actora (sic).”

27. De lo que se obtiene que contestaron de forma evasiva ¢se
hecho, por tanto, con fundamento en el articulo 360, del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, se tiene
por cierto que las autoridades demandadas emitieron organ
verbal para negarle al actor renovar el permiso ntimero -
para circular sin placas, engomado y tarjeta de circulacidn.

22. En consecuencia, son existentes el sequndo y tercer acto
impugnado en el escrito inicial de demanda.

Existencia del acto impugnado en el escrito de
ampliacion de demanda.

23. La existencia del acto impugnado precisado en el parrafo
4.1., se acredita con la documental, resolucién de transferencia de
derechos por documento privado de la concesién ndmero
_del 24 de enero de 2017, emitida por el Secretario ce
Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de More.cs
y Director General de Transporte Pdblico, Privado y Particular e
la Secretaria de Movilidad'y Transporté del Estado de Morelas,

® Consultable a hoja 49 del proceso.
11
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nsultable a hoja 63 a 74 del proceso®, a través de la cual [asi

A Torldades demandadas  determinaron procedente * |a
tr 1sferencia de derechos privados respecto de [a explotacion de
la :oncesidn que ampara el ndmero de placas - del
c¢rvicio publico de pasajeros con itinerario filo a favor. de la
te-cero interesada

c13enaron a la Subd

por lo que
cion de Permisos y Concesiones realizar
[5: tramites conducentes y registrar electrénicamente las placas

meros- del servicio de pasajeros con itinerario fijo,

rravio pago de los derechos inherentes a la transferencia de
tie rechos.

I

usas de improcedencia v sobreseam!ento en relac:on
_-06 actos impugnados en el escrito de demanda.

2¢. Con fundamento en los articulos 37 Gltimo parrafo 38 y 89
[: r mer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

orelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
BT Jrocedenua y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orizn pdblico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
€5 & autoridad haya admitido la demanda se ves obligada a
- alizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
ca.isas de improcedencia que se actualicen.

l\)

Las autoridades demandadas y la tercero interesada
l* lvieron valer la causal de improcedencia prevista por el articulo
27 fraccidn lli, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Mirelos, las primeras la sustentaron en el sentido de que los actos
"ougnados no le afectan, porque no basta dolerse de la
prmulgacion del acto impugnado, sino que debe quedar de
1. nifiesto cdmo es que el mismo incide en su esfera juridica, que

- 10 hacerlo asi no se encuentra acreditado su interés juridico y
{s( itimo. Que los actos impugnados no le afectan el interés
jurdico ni legitimo del actor, porque incoa su accién desde una

6 Lmental gue hace pruebs plena de conformidad a lo dispueste por el articulo 59 de I3 Ley -de Justicia

Acm istrativa del Estado de Marelos, al no haberla impugnado, ni objetade ninguna de las partes en términos del
ariic o 60 de la Ley de la materia.
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posicion de permisionario del transporte publico, es decir, corio
persona que cuenta con una concesién otorgada conforme a {a
Ley, sin que acredite contar con el titulo de concesién, por lo gue

carece de derecho para demandar los actos impugnados.

26. La tercero interesada asevera que se actualiza esa causal 42
improcedencia porque el actor carece de interés juridico v
legltlmo para promover el juicio, toda vez que los articulos 44, =§,
59, 60 y 671 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos,
establecen que el titulo de concesién confiere a los particulares el
derecho de explotar y operar los servicios de transporte publicc,
es decir, un bien pablico respecto del cual el Estado se reserva su
control. Que una vez que el Gobernador Constitucional otorge la
concesién respectiva, esta tiene una vigencia de diez afios, misria
que puede renovarse por un lapso igual, siempre y cuando los
titulares cumplan con diversos requisitos contemplados en (3
leglslacmn Una concesidn no se traduce Unicamente en la
voluntad unilateral del Estado, pues conviene con el gobernado
c1ertas disposiciones privadas o modalidades, las que deben zer
respetadas por ambas partes, por lo que la prestacién del servicio
publico es una actividad sujeta, en cuando a su organizacicn,
func10nam|ento y relaciones con los usuarios, a un régimen da
derecho publico, destinado a satisfacer una concreta y
permanente necesidad colectiva, cuya atencién corresponda
constitucional y legalmente a la administracién publica.

27. Que el actor sefiala que era titular de la concesidn lo que se
confirma con las documentales que anexé a su escrito o

~demanda, sin embargo, a partir del 23 de noviembre de 2012, el

actor manifestd su voluntad de dejar de ser titular de esa
concesion al celebrar con ella el contrato de cesién de derecho da
esa fecha, el cual se materializé el 24 de enero de 2017, en la gue
se declaré procedente la transferencia de la concesion, por lo gue
al promover el _|LIEC[0 el actor ya no contaba con la calidad de
concesionario del trasporte publico, en consecuencia, carece de

interés juridico para promover el juicio.

13
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-

<&. La causal de improcedencia que hacen valer las autoridades
demandada y la tercero interesada, es infundada, porque el
articulo 1° primer parrafoy 13 de la Ley de Justicia Administrativa
cel Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos’ e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Umdos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
Y por esta ley. | '

[..J]"

ARTICULO 13. Sélo podradn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacién real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su espec:a[
situacidn frente al orden juridico”.

2%, De ahl que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Acministrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

3C. La primera, contra actos de la autoridad admimstratxva
M umcupal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés’

luridico); y,

3%, Lasegunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses jUI‘IdlCOS ya sea de manera directa o indirecta,
denido, en este dltimo caso, a su peculiar situacién en el orden
juridico (interés legltlmo)

32. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como

Tlateos juridico.

14



L TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Ajio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

R EXPEDIENTE TJA/125/121/:037

finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquelics
particulares afectados en su esfera juridica por acics

-administrativos, no obstante carecieran de la titularidad cel

derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requicre
que se acredite la afectacidn a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un inte: és
cualificado respecto de la legalidad de.los actos impugnados, cue
proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orcan
juridico.

33. Elinteréds legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido 'y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacion juridica activa cue
permite la actuacién de un tercero Yy que no supone, a diferen:ia
del derecho subjetivo, una obligacion correlativa de dar, hacer o
no hacer exigible a otra persona, pero sf otorga al interesado la
facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su
caso, de exigir una reparacién por los ‘perjuicios que de esa
actuacién se deriven. En otras palabras, existe interés legitime, 2n
concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta
administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
o' generar un beneficio en la situacidn factica del interesaco,
tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho
subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
otra distinta, pero sf a exigir de la administracién el respetc v
debido cumplimiento de la norma juridica.

34. Los particulares con el interés legitimo tienen un interés on
que la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuvo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho

pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos e
autoridad.
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3%. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de

ur interés legitimo y se considere afectado con el acto de
at.toridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se

ceclare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
o -avia.

26. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico.y
legitimo-, pues la doctrina, la Jurlsprudenr:la y la Ley de Justicia |
Acministrativa del Estado de Morelos, asi to han estimado, al
seialar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
Lria norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa dela
afoctacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo

uoone unicamente la existencia de un interés cual!ﬂcado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea

directa o derivada de su situacién particular respecto del orden.
juridico.

- ——
S5

El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
Gue por la situacién objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de cardcter personal o por ser las destinatarjas de
ura norma, son titulares de un interés propio, distinto de los,
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actlien de
acderdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucién de sus propios fines generales, incidan en el dmbito
cle su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no lés
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

(&3]

£.  Elinterés legitimo existe siempre que pueda presumirse que
a declaracién juridica pretendida habria de colocar al accionante
en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que
sex  necesario .que quede  asequrado de anterhano que
forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precepto legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la
afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacion de
hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ccasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino

—
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resultado inmediato de la resolucién que se dicte o llegue a
dictarse.

39. Parala procedencia del juicio administrativo en términos Ja
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa ciel
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad impugnao
afecte la esfera juridica de la parte actora, para que le asista un
interés legitimo para demandar la ordenes verbales emitidas por
las autoridades demandadas para negarse a recibirle al actor «l
pago de los derechos a la concesién con numero de placas
y renovarle el permiso de servicio publico nimero
- para circular sin placas, engomado vy tarjeta de
circulacién, y la transferencia de derechos de esa concesién, s2a
o no titular del derecho subjetivo, esto es, que cuente con la
concesién vigente para prestar el servicio publico de transporte
de pasajeros sin itinerario fijo (interés juridico), como lo estableca
el articulo 44 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos®, ya
que el interés que debe justificar el actor no es el relativo 3
acreditar su pretensién, sino el que le existe para iniciar la accidn
atendiendo a la ilegalidad que alega de esas érdenes.

_ ~Sirven de orientacién los siguientes criterins
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JU!CIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procezos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que i
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinz i
en todo momento tuvo presente las diferencias existenies
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia z/in

§ Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entendera por concesidn, el Titiilo
que a través de un acto administrativo otorga el Gobernador Constitucional el
Estado de Morelos a personas fisicas 0 morales y que confiere el derecho a expic.ar
y operar los Servicios de Transporte Pdblico, en los términos que en la misma so
sefialan, sin que se confiera exclusividad respecto de los derechos de explotacicn,
Se requiere de concesi6n otorgada por el Gobierno del Estado de Morelos, par:: {4
operacién y explotacién de los servicios a que se refieren los articulos 32, 33, 3. v
35 de la presente Ley.
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mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil nove'fcient_os
noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este ultimo, fue precisamente permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares

afectados en su esfera juridica por actos administrativos

(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran
accesar al procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una cbnnotacién diversa a la del legitimo,
pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacién
a un derecho subjetivo, el segundo supone L]'nicam-énte la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacién a
la esfera juridica del individuo, va sea directa o derivada de su
situacidn particular respecto del orden juridico®.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acue'rdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la

procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de’

autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propésito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la
accién. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto lltimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto.
De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los

®leitradiceidn de tesis 68/2002-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegfados Segunde, Cuarto y Décimo
=ro, todos en Materia Administrativa del Primer Cirevito. 15 de noviemnbre de 2002, Unanimidad de cuatro
Ausente: Sergio Szlvader Aguirre Anguiano. Ponerte: Sergio Salvador Aguirre Anguians; en su ausencia hizo
suy”: el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gragor Poisot., Tesis de jurispridencia 141/2002.
Apribada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de des mil dos.
No. iegistro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Sern.narie Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./). 14172002, Pagina: 241
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particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera més amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta ina
lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o mcral
derivada de su peculiar situacién que tienen en et orcen
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ey
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuestc de
admisibilidad de la accién correspondiente, tamb én

- comprende por mayoria de razén al referido interés juridicc. al
resultar aquél de mayores alcances que éste™©,

40. Elactor en el hecho primero manifestd que era titular de la

concesién nimero - que hasta antes de la emisién de ‘os
actos impugnados en el sistema digital y electrénico figuro coro
titular de la concesién, al tenor de lo siguiente:

“1.- El suscrito desde el dia doce de septiembre del afio dos 1,
soy titular de una concesidn para prestar el servicio publico de
transporte de pasajeros con itinerario fijo, derechos que adquisi
por virtud el acto juridico consistente en CESION DE DERECH DS
que otorgd en mifavor el C. ante
la autoridad competente en ese entonces, y a dicha concesicr iz
corresponde el nimero de placas| ) 25/ mismo manize. 15
bajo protesta de decir verdad, que el suscrito hasta antes dc¢ (a
efecucion de los actos impugnados, siempre figure en el siste 14
digitaly electrénico de las autoridades demandadas, como titu cr
de la concesién descrita, lo que ademds puedo probar con :as
- documentales que anexo a la presente demanda.”

41. Lo que no fue -controvertido por las autoridaces
demandadas en su escrito de contestacién de demanda, puss
fueron. evasivas al contestar, pues lo hicieron:

“LOS HECHOS SE REPLICAN DE LA SIGUIENTE FORMA
1.- Las Circunstancias (sic) que se Narran (sic) en el Correlativo
(sic) que se Contesta (sic), al no ser Propios (sic} de la Autoricad

" Contradiccién de tesis 65/2002-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Sequndo, Cua: 5 v
Décima Tercero, todos en Mzteria Administrativa del Primer Circuita. 15 de noviembre de 2002, Unanimida: de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador -Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; = su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Dizz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gragor Poisot, Tesit ¢la
jurisprudencia $42/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada det veintizic: da
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuenite:
Semanario Judicial de la Federacién y 5U Gzceta, Tormo: XV, Diciembre de 2002, Materia{s): Administrativa, 7. six
2a./). 142/2002, Pégina: 242.
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(sic) que Represento (sic) ni se Afirman (sic) no se niegah; t'oc'lar
vez que de la propia Lectura (sic) del mismo se Advierten (sic) que

son Hechos (sic) que la Atafien (sic) tnica y Exclusivamente (sic)
a la parte Actora.”

4z. Latercerointeresada reconocié que el actor era el titular de
la concesidn, al tenor de lo siguiente:

“lll. POR CUANTO A LOS HECHOS.

1.- El correlativo que se contesta no es propio, sin embargo tiene
cierta dosis de certeza lo afirmado por el accionante ya que no

estd controvertido el hecho de que era el titular de la concesién
materia de la litis”.

4Z. El actor a fin de acreditar que era titular de la concesmn
citada, exhibid las documentales publicas:

a) Elacta de comparecencia del 12 de 'septiembfe
ce 2000 con ndmero de folio 8938, consultable a hoja 13 del
Froceso en la que consta que cedid al
actor los derechos de la concesidn para explotar el servicio
ptidlico de transporte de pasajeros con itinerario fijo (ruta) con el
nt:mero de placas del Municipio de Cuernavaca, siendo
autorizada por el Director General de Transito y Transportes en el
Estado de Morelos.

b)  Copia certificada del recibo oficial con niimero
cie glosa -expedi'do por la Subsecretaria de Ingresos de
Lo Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Morelos, en
el que consta que el actor pago la cantidad de $2,297.00 (dos mil
rcvecientos noventa y siete pesos 00/100 M.N.), por concepto de
tarjeton de microbds del servicio publico del afio 2008 al 2011 y
renovacién de concesién del servicio pablico con itinerario fijo con

numero de placas -por diez afios.

c)  Original del tarjetén de autorizacidn para
prastar el servicio de transporte publico con ntimero de folio

_consultable a hoja 19 bis del proceso, en el que
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consta que fue expedido por el Director General de Transportes y
Subdirectora de Permisos y Concesiones, a nombre del actor,
respecto del vehiculo con numero de placas - €O

vigencia del 08 de agosto de 2012 al 31 de diciembre de 2012,

44. Que se valoran en términos de lo dispuesto por el artict 1o
490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano e
Morelos, en relacién con la contestacidon de las autoridaces
de_méndadas y la afirmacién de la tercera interesada, permite
concluir a este Tribunal que el actor era el titular de la concesi3n
ntmero [ rasta antes de la transferencia de los dereckos
de la concesién a favor del tercero interesada, por lo que surge a
su favor el interés legitimo para demandar esa transferencia
porque afecta su esfera juridica, lo que lo coloca en condiciores
de conseguir un determinado beneficio, sin asegurar gua
forzosamente lo obtenga si no procede su accién, resultando
mtras_cendente, para este propdsito, que sea, o no, titular de una
concesion vigente, ya que el interés que debe justificar el actor 19
es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le existe pera
iniciar la accién atendiendo a la :[egal:dad que alega de los actos
Impugnados con independencia que se trate de una actividad
reglamentada, cuenta habida que la litis a resolver en (3
ampliacién de demanda es la transferencia de los derechos de la
concesién que era titular el actor, lo que lo coloca en condiciores

de conseguir un determinado beneficio en caso de que proceda
su acc10n

45. Por lo que se desestiman las manifestaciones de as
autoridades demandadas y tercero interesada relativas a lg 3. =

de interés juridico del actor para promover e[ juicio de nulidzc
porque no exhibe titulo de concesidn.

46. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha fijado coro
criterio que los de concesionarios del servicio publico i1e
transporte, para acreditar su interés juridico en el juicio de
amparo deben exhibir el titulo de concesién que los identifica con

esa calidad, sin embargo, el actor se encuentra impedido para
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exnibir el titulo de concesidn vigente otorgado a su favor, toda
vez que los derechos de esa concesién fueron transferidos a 1a
tercero interesada, por lo que la titularidad de la concesidn en la
fecha que promovié el juicio corresponde a la tercero interesada,
por lo que no acredita su interés juridico en el juicio, no obstante
elio, cuenta con interés legitlmo para demandar los actos
iT.pugnados, como se determing en los pdrrafos que anteceden

por las razones citadas las cua[es aqui se evocan en indtil
renroduccién.

47. La tercero interesada hizo valer la causal de :mprocedenc&a
prevista por el articulo 37, fraccién IX, de la Ley de Justicia
Acministrativa del Estado de Morelos, aseverando que el actor al
ce.ebrar el contrato de 23 de noviembre de 2012, por el que [e,
cedio los derechos de la concesién identificada con el namero
1€ 1041P, consintid expresamente el acto que impugna, por lo
Gue no puede expresar desconocimiento de los actos
imaugnados, el cual culming con la resolucién del 24 de enero de

2017, emitida por el Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos.

4&. lLas manifestaciones de la tercero interesada son
initendibles en este apartado, debido a que el actor en el escrito
¢e ampliacion de demanda manifesté que no firmé el contrato
privado de cesién de derechos respecto de la concesién
identificada con el ndmero — con la tercero mteresada

cuastion que se atender3 al resolver el fondo del asunto, porque
estan vinculadas intimamente con el fondo del asunto, razén por

lo se analizaran al resolver el fondo del proceso, por lo due la

tarcero interesada deberd estarse a lo resuelto en los parrafos 87
aih2. '

Es aplicable por analogfa, la tESISJUI‘ISprudeI‘lCIal quea
continuacion se transcribe:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. ' Las causales de
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- improcedencia_ del juicio de garantias deben ser claras o
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una 2n
la que se involucre una argumentacién intimamerte
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse!'.

49. Al concluirse en los parrafos 87 a 152 que el actor no firms
ese contrato, por tanto, no consintié expresamente los actos
impugnados, porque desconocia de la existencia de ese contrato
y por ende de la resolucién de transferencia de derechos por
documento privado de la concesién niimero -del 24 2
enero de 2017, emitida por el Secretario de Movilidad v
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos y Director
General de Transporte Publico, Privado y Particular de la
Sgéretaru’a de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por
lo que el actor tenia expedito su derecho para controvertir ios

actos dentro del plazo de quince dias que establece el articulo <0,

fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estade da
Morelos.

50. Latercero interesada hizo valer la causal de improceden:ia
prevista por el articulo 37, fraccién XIV, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, aseverando que son
inexistentes los actos impugnado porque el actor tenia
conocimiento de la celebracién del contrato de cesién de
derechos del 23 de noviembre de 2012, por lo que no existi¢ un
acto arbitrario por el que se haya reasignado la concesién Ze
referencia, por el contrario ello fue resultado de un acto que el

propio actor celebro con ella y que la dependencia materializ3
conforme a sus atribuciones. '

51. Es fundada, la causal de improcedencia en relacién al
primer acto impugnado, como se determind en los pérrafos del

12 al 17, por lo que la tercero interesada deberd estarse z lo
resuelto en esos parrafos.

" Novena Epoca, Registro: 1879873, Instancia; Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federac 31 y
su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Comuan, Tesis: P./J. 135/2001, Pdgina: 5.
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5£. En relacion al segundo y tercer acto impugnado, es
infundada, por en la instrumental de actuaciones quedé
a0 ed[tada su existencia como se determiné en los pdarrafos 18 a

2%, por lo que la tercero interesada debers estarse a lo resuelto
250s parrafos.

“o. Por cuanto a las manifestaciones que realiza en el sentido
de que el actor tenia conocimiento de la celebracion del contrato
privado de cesién de derechos y que por ello no existié un acto
arditrario por el que se haya reasignado la concesién de
referencia, son inatendibles en este apartado, porque. estan
Vi w:uladas intimamente con el fondo del asunto, razén por la se
alizardn al resolver el fondo del proceso, por lo que la tercero
inzeresada deberd estarse a lo resuelto en los parrafos 87 a 152

Es aplicable por analogig, la tESIS]UrlSprUdenCIal que a
continuacién se transcribe:

IMPRCCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVCLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE™2,

Lausas de improcedencia v sobreseimiento en relacidn

ai_acto impugnado en el escrito de _ampliacién de
c¢emanda.

>4, las autoridades demandadas Con fundamento en los
articulos 37 dltimo pérrafo, 38 y 89 primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
annliza de oficio las causas de improcedencia y de sobreselmlento
dei presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preterente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya
admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del

unto, si de autos se desprende que existen causas de
im ;f)rocedencia que se actualicen.

247 itenide que se preciss en el parrafo 48 de [z sentencia, el cual aqul se evoca como si a la letra se insertase.
24



EXPEDIENTE TJA/125/12%/..017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

S
N
=
N
]
S
S
S
.
S
¢
O
AN
D
%
S
N
Mg
O
3
]
i
<
>
S
&N

55. Llas autoridades demandadas v la tercero intereszda
hicieron valer la causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccién Ill, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado Ja
Morelos, las primeras la sustentaron en el sentido de que el acto
impugnado no le afecta, porque incoa su accién desde su pOSicion
de permisionario del Transporte Publico, es decir, como persana
que cuenta con concesién otorgada conforme a la Ley, sin gue
acredite contar con el titulo de concesién, por lo que carece de
derecho para demandar los actos impugnados.

56. Latercerointeresada asevera que se actualiza esa causal Jo
improcedencia porque el actor carece de interés jurfdico vy
legitimo para promover el juicio, porque refiere el actor que 25
titular de la concesién con el numero de placas-de la ruta
10, sin embargo, en autos no se acredita que presente el titulo de
conce5|on expedido por la autoridad administrativa cel
transporte por lo que considera que se conculca flagrantemerte
“en mi perjuicio los establecido en los articulos 112, 113 y 351 clel
Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos.

57. Es infundada la causal de improcedencia que hacen valor,
toda vez que en la instrumental de actuaciones se acredits que el
actor tiene interés legitimo para controvertir la resolucién e
transferenaa de derechos por documento privado de la concesion
ndmero del 24 de enero de 2017, emitida por el
Secretario de Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo cel
~ Estado de Morelos y Director General de Transporte Public
Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte ¢ ei
Estado de Morelos, no obstante de no contar con titulo de
concesidn, porque hasta antes de su emisién él era el titular de ia
concesion, lo que lo coloca en condiciones de conseguir
determlnado beneficio, sin asegurar que forzosamente io
obtenga si no procede su accién, resultando intrascendente, pzra
este proposnto que sea, o no, titular de una concesién vigente,
que el interés que debe justificar el actor no es el relat:vo a
acreditar su pretensién, sino el que le existe para iniciar la accion
atendiendo a lailegalidad que alega de los actos impugnados, con
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independencia que se trate de una actividad reglamentada
cuiznta habida que la litis a resolver en la ampliacién de demanda
ec |a transferencia de los derechos de la concesién que era titular
¢l actor, lo que lo coloca en condiciones de conseguir .un
ceterminado beneficio en caso de que proceda su accion, el actor
al promover la ampliacién de demanda se encontraba impedido
para exhibir el titulo de concesién vigente otorgado a su favor,
teda vez que los derechos de esa concesién fueron transferidos a
la tercero interesada, por lo que la titularidad de la concesién en
la Fecha que promovié la ampliacién de demanda corresponde a
la tercero interesada, causal que también se analizé en los
parrafos 28 a 46, por lo que las autoridades demandadas y
tercero interesada deberd estarse a lo resuelto en esos parrafos.

S&.  Latercero interesada hace valer la causal de improcedencia
pravista por el articulo 37, fraccién X, de la Ley de Justicia
Acministrativa del Estado de Morelos, sustentandola en el
sentido de que existe una contradiccién en cuanto a la fecha de
ccnocimiento del acto que sefiala, por lo que al impugnarlo lo
hizo fuera del plazo de quince dias que sefiala el articulo 40,
fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por lo que prescribid su accién, al no presentar ningdn
ma2dio de prueba en el cual acredite que desde el dia 23 de
ncviembre de 2012, siguid aprestando el servicio ptblico de
pésajeros hasta la fecha, en consecuencia, a partir de ese dia tema
Guince dias para ejercitar su accidn.

>¢.  Es infundada, en relacién al acto impugnado en el eé'crit__o
ce ampliacidon de demanda: '

“I. La ilegal e inconstitucional Resolucidn de Transferencia de
Derechos por Documento Privado de la Concesién con niimero de
blacgs 161041-P, de fecha 24 de enero de 2017, con nimero de.
oficio o Seccidn
_hecha en favor de lg C
_sin mi consentimienta [...]",
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60. Toda vez que el actor en el escrito de ampliacién de
demanda, manifesté que tuvo conocimiento de ese acto, el 11 de
diciembre de 2017, al tenor de lo siguiente:

“V. LA FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL NUEVO
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA.

Se tuvo conocimiento de los nuevos actos impugnados media: e
notificacion por lista de fecha 11 de diciembre del afio 2077".

61. En el apartado de hechos manifestd:
“NUEVOS HECHOS:

UNICO: Con fecha 11 de diciembre de 2017, se dio vista a eita
parte con la contestacion de demanda emitida por ‘cs
autoridades demandadas. En dicha contestacién de demara,
misma con la que se me corrid traslado en fecha 10 de enerc ce
2018, me percate que las autoridades demandadas ; ..]

mediante oficio ndimero [ NG - -
oficio N 4 v/FiEsTAN Y RECONOC SN
EL ACTO IMPUGNADO POR ESTA PARTE ACTORA MEDIANTE M|
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, es decir, reconocen la
existencia de las REASIGNACION DE LA CONCESION CUE
AMPARA EL NUMERO DE PLACAS I -\ FAVOR oF
UNA PERSONA AJENA AL SUSCRITO, A SABER, LA C. CLAUD =0
CORONEL GREGORIO[...].”

62. Por lo que se determina que existe una contradiccior =n
relacién a la fecha de conocimiento del acto impugnado com¢ 1o
hace valer la tercero interesada.

63. De la valoracién que se realiza a la instrumental e
actuaciones en terminos de los articulos 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, se
determina que el actor conocid del acto que impugna en el escrito
de ampliacion de demanda el dia 10 de enero de 2018, tods ‘ez
queraihoja 86 vuelta del proceso, consta en sello de notificacidn
por lista del 09 de enero de 2018, en el que se establecié que <l
dia 10 de enero de 201 8, se recibi6 copia simple de traslado.
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Ge. Por lo que se debe tener como fecha de conocimiento del
aczo impugnado en la ampliacién de demanda el dia 10 de enero
cie: 2018, siendo a partir de esa fecha que la actora conocid los
efactos y alcances de la resolucign impugnada al encontrase
a¢regada a la copia simple de trasladado que se le entrego de las
cacumentales que exhibieron las autoridades demandadas por lo
Gue en términos del articulo 41, fraccién-ll de la Ley de Justicia
Acministrativa del Estado de Morelos™, el actor podia promover
rapliacién de demanda.

&>. Al promover el actor ampliacién de demanda el dia 22 de
erero de 2018, como se desprende de la hoja 123 del proceso, en
la cual aparece el sello de acuse de recibo, se encontraba dentro
cdel plazo de quince dias que sefiala el articulo 41, fraccién I, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el plazo
de quince dias comenzé a transcurrir del dia jueves 11 de enero
2018, al ser el dia habil siguiente al que tuvo conocimiento la
paite actora del acto impugnado, feneciendo el dia miércoles 31
de enero de 2018, no computandose los dias 13,14, 20, 21,27y
2¢ de enero de 2018; porque fueron dfas inhabiles al ser

2spectivamente sabado y domingo, en los cuales no corren los
pl zos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 35, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

6&. Por lo que se concluye que es infundada la causal de
improcedencia que se analiza, toda vez que no quedd acreditado
en los autos por las autoridades demandadas que la actora
consintiera de forma tacitamente la resolucién impugnada:

€7. La manifestacién que realiza la tercero interesada en el
seiitido de que el actor no acreditado haber prestado el servicio
desde el dia 23 de noviembre de 2012, es inoperante; para

" “goticulo 41.- Bt actor podrd ampliar la demanda dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
cam :stacién, misma que deberd observar los mtismos requisitos de la demanda principal, solamente en estos casos:

[..

Il Ciiando quien demanda desconozea los motivos o fundamentos del acto o resalucién impugnades, hasta que la
dem :noa tiene contestacion.”
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determinar que-se actualiza la causal de improcedencia que se
analiza, pues en el caso sin conceder de que el actor no acrecite
haber prestado el servicio publico de transporte desde esa fecha,
no impide promover la ampliacién de demanda en contra de |3
resolucién impugnada, porque para considerar que se encontrz 5a
en plazo la ampliacién de demanda se debe considerar la feca
de conocimiento de esta, no asi prestaba o no el servicio e
tranéporte de pasajero desde el 23 de noviembre de 2012, tc da
vez que el acto que controvierte es la resolucién del 24 de encro
del 2018, ni asi acto alguno derlvado de la prestacion del servi:io
publico de transporte.

68. Realizado el andlisis exhaustivo del proceso, se determina
de oficio en términos de [o de dispuesto por el artfculo 37, dltiino
parrafo de la Ley de la materia™, que se actualiza la causal de
|mprocedenCIa prevista por el articulo 37, fraccién XVI, en relaci3n
con ‘el articulo 12, fraccién ll, inciso a) de la Ley de Justiia

Admmlstratlva del Estado de Morelos, en relacién al a to

|mpugnado en el escrito de ampliacién de demanda, en cuant a
las autoridades demandadas DIRECTORA DE REVISTA
MECANICA Y ENCARGADA . DE -DESPACHO DE 1A
SUBDIRECCION DE PERMISOS Y CONCESIONES DE _A
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; Y SUBDIRECCION DE
PERMISOS Y CONCESIONES DEPENDIENTE DE LA DIRECCICN
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR

DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE O$FL
ESTADO DE MORELOQS.

69. La Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién 1,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente pera
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cua[qu er
acto, omisién o resolucién de cardcter administrativo o fiscal, qpr

en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten 2

* Articulo 37.-1...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de lzs sefialadas en este 2t 1l. 3,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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pre:tendan  ejecutar las dependencias que integran la
£eministracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
at«liares estatales o municipales en perjuicio de los particulares. -
7C. El articulo 12, fraccidn 11, inciso a) de la Ley de Justicia
Acministrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
er el juicio, los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad
crisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
r2-olucién o actuacién de caracter administrativo o fiscal, 0 a la
gL se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
qu2 tas sustituyan.

/1. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PL]BL]CO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, como se determind
en el parrafo 23, lo cual aqufi se evoca en inutil reproduccién; ya
que debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla
quz suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirven de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial
gue se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE:LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA u
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION I} DEL PRECEPTO Y LEY
CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran el
acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acept$ el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico nijuridico -
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades Yy no en
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relacién con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los acios
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad,
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién e
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizarz la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fracz 31
XV, en relacion con el numeral 11, ambos de la Lew da
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaror 1
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrsc cs
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deiy 13
sobreseer en términos del articulo T4, fraccién 11l ynode iz v
del mismo ordenamiento?s,

72. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, frac:i i1
ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™,
decreta el sobreseimiento en relacién a las autorids<
demandadas precisadas en el parrafo 68, al no tener el cars-
de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

{0 by
v

Vi

rEy
=i

73. . Debe analizarse el fondo del acto impugnado en relacic: 3
las autoridades demandadas precisadas en el parrafo 71.

P
i

demanda.

74. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado e
escrito. de ampliacién de demanda, que se precisé en el par: £
4.1., el cual aqui se evoca como si a la letra se insertase, toda - =
que los actos que impugna en el escrito inicial de demand:
emitieron como consecuencia de la resolucién transferenci:
derechos por documento privado de la concesién nin: b}
B -itida el 24 de enero de 2017, por el Secretaric: 12
Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de More 53

oo ~
NW

Ew

(SRR
{w

¥ QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 7 . « 1,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicizl de la Federacic: u
Gaceta, Tome: XXIi, Septiembre de 2005, Materia{s}: Comin, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363,
'8 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

IL.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las can . -
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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y Director General de Transporte Publico, Privado y Particular de

la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por
L3 que de resultar ilegal, misma suerte seguiran esos actos.

PN

7T, Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
ar-iculo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado. '

7&.  EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
lov actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de |3 Constitucién
Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
rarjuisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién vy moti\?acién, como garantias instrumentales
GL2, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
cel principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pt:eden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
les, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
m.nifestacién de la voluntad general.'”

7%. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a [a

arte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Mcrelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
- Acdministrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
qua la parte que afirme tendr3 la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que él

adversario tenga a su favor una presuncidn legal.

7 £ sear Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuer re: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2074, Tomo HI. Materia(s):
Con-:itucional. Tesis: IV.20.A.57 K {10a.) Pagina: 2239, “PRINCIPIO OE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE sU
D3 £ FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Razones de impugnacion.

78. Las razones de impugnacién que manifestd la parte aciia
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja " 28
a 133 del proceso.

79. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el d: yor
formal y material de exponer los argumentos [egales Tue
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestic 1S
efectivamente planteadas, que respectivamente establecer s
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado ce
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Esi: ¢o
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementae e 1l
juicio de nu lidad, no depende de la insercién material de cs
dspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

80. La parte actora en la tGnica razén de impugnacién manific :'a
que violenta el derecho fundamental de audienciz previsto pc :l
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Ur: ¢s
Mexicanos, en relacién directa con el diverso articulo 4, fraccio ¢
[Iy 1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Mora! 33,
toda vez que la resolucidén Impugnada se emitié atendiendc Al
contrato privado de cesidn de derechos del 23 de noviembre e
2012, ‘Supuestamente celebrado con la tercero interesada, cor
objeto de trasmitirle los derechos de la concesién que ampar: «l
nimero de placas - sin embargo, eso es falso, poicue
desconoce ese contrato, al no haber celebrado ese acto, aden s
de que la firma que se le atribuye y que obra en ese contra:s es
falsa, porque nunca firmé ese contrato, por lo que la resoluc 31
‘impugnada carece de valor juridico, toda vez que no manifests <
voluntad de ceder los derechos de |g concesion, actualizandosc 13

fraccidn IV, del articulo 4, de la Ley de Justicia Administrative |
Estado de Morelos.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

81. Que al no celebrarse el contrato privado de cesiér
derechos entre él y la tercero interesada, respecto de la conce:i i1
que ampara el nimero de placas -y al ser éste cont: )

{u
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bae de la resolucién que impugna, debe quedar sin efectos esa

recolucion, porgue nunca manifesté su voluntad de ceder lg
ca.cesién.

€2.  Las autoridades demandadas como defensa a la razén de
irn sugnacion manifiestan que es inoperante e infundadas, porque
le -esolucién impugnada del 24 de enero de 2017, se emitié a
consecuencia de la solicitud de trasferencia de derechos por
dorumento privado de la concesidén niimero - realizada
po - ia tercero interesada, por escrito del 19 de marzo de 2013, al
i anexd varias documentales, entre las que destaca el contrato
privado de cesion de derechos de la concesidn -de[ 23
de noviembre de 2012, considerando legitimada la tercero
int:resada para hacer ese solicitad en base a ese contrato.

83. la tercero interesada como defensa a la -razd_n de
imougnacién del actor sostiene que es infundada la razén de
iripugnacién del tercero perjudicado y legal de la resol'ucién
imougnada, porque se emitié considerando la so[icitud que
reelizé por escrito del 14 (sic) de marzo de 2013, a la que anexd
el ontrato privado de cesién de derechos del 23 de noviemibre de
207 2. Que sin existir solo, error, lesién, mala fe o vicio alguno de .
la voluntad, el actor cedié a ella la concesién que ampara el
nimero de placas -de la ruta 10 del Sistema de
Trensporte Colectivo de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, con lo
qu2 se traduce que legitimamente es la tnica que tiene derecho
a cxplotar el servicio piiblico de transporte. Que el actor tenia
p.eno conocimiento de la celebracién del contrato de cesién de
dzrechos del 23 de noviembre de 2012, por lo que la resolucidn
impugnada fue emitida conforme a derecho y conforme los

paametros legales que rigen al transporte en el estado de
Mc relos. | '

84, la razdn de 'irripugnacién de la parte actora es fundada,
coino se explica.
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85. Las autoridades demandadas Secretario de Movilidac v
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos y Dire: cr
General de Transporte Publico, Privado y Particular de
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, ! .
de enero de 2017, emitieron la resolucién de transferencic
derechos por documento privado de la concesién ndnic -3
B o sultable a hoja 63 a 74 del proceso, a través dz |3
cual en atencién a la solicitud a la tercero interesada del 15 12
marzo del 2013, determinaron procedente la transferenci» 12
derechos privados respecto de la explotacién de la concesién o 42
ampara el nimero de placas -de[ servicio publice 12
pasajeros con itinerario fijo a favor de la tercero interesada

B o :iccondo que existi La cesicr 1
derechos por contrato privado del 23 de noviembre de 2012 1=
la concesién nimero _ue celebrd el actor y la terce =
interesada; por lo que ordenaron a la Subdireccién de Permis: . f
Concesiones realizar los tramites conducentes y regisiz
electrénicamente las placas nimeros B - scrvicio i:

pasajeros con itinerario fijo, previo pago de los dereci s
inherentes a la transferencia de derechos.

[P
4w

JR
i

86. En la instrumental de actuaciones corre agregado
cuerda separada el original del contrato de cesién de derechos « ¢l
23 de noviembre de 2012, en el que se precisa que se celet 3
aparentemente por el actor en su caracter de cedente y la terce =
' in_ter'é_sada en su caracter de cesionario, en el que en la clusi 1a
primera se convino que el actor cedid en forma total e irrevoca
los derechos de la concesién para explotar el servicio publice 1=
transporte con itinerario fijo en la ruta 10 de Cuernav: :

Morelos, que ampara las placas de circulacién -

87. Elactoren el escrito de ampliacién de demanda negé hatl er
firmado ese contrato, por lo que la litis a resolver consiste
determinar si la resolucién impugnada es legal o no, para = 1»
debera determinarse en si el actor firmé o no el contrato priva o
de cesién de derechos antes citado, con base a la valoracidn - e
se haga de las pruebas ofrecidas por las partes.
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r,

. Elactora fin de acreditar que no firmé ese contrato ofrec1o

h rrueba pericial en materia de documentoscopia, grafoscop;a
*Yometria y fotograffa forense.

&7, Seprocede a la valoracién de la prueba pericial ofrecida por
L3 parte actora, la tercero interesada y el que se nombrd por el
11 ular de la Primera Sala como tercero en discordia en términos

¢.¢t articulo 490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
S¢berano de Morelos. ’

€C. La prueba pericial consiste en el examen de personas,
h¢ 2hos u objetos, realizado por un experto en la ciencia, técnica o
er.e de que se trate, con el objeto de ilustrar al juzgador que
cchozca de una causa, sobre cuestiones que. por su naturaleza
r2 juieran de conocimientos especializados que sean del dominio
c. tural de tales expertos, cuya opinidn resulte necesaria en la
r2 olucion de la controversia juridica de que se trate. Se puede
¢ i que el peritaje es un medio de prueba por el cual, uria
Fe-sona competente, atraida al proceso, lleva a cabo una
in estigacién respecto de alguna materia o asunto que forme
pe “fe de un juicio, a efecto de que el tribunal se encuentre en
£ s:bilidad de resolver respecto de los propositos persegwdos
[ - las partes en conflicto, cuando carezca de elementos propios
-1 hacer una justa evaluacién de los hechos; siendo ‘asi, la
praeba pericial es un auxiliar eficaz para el para este Tri'bunal,

CiL en porrazones ldgicas no puede alcanzar todos los campos del
cZocimiento artistico, técnico o cientifico.

La prueba pericial se desarrolla por personas que se
{deran especialmente calificadas por su conocimientos
tsé ricos, artisticos o cientificos, cuya funcién consnste en
s ninistrar a este Organo Jurisdiccional argumentos o razones a
t-ivés de los cuales éste pueda adquirir conviccién respecto de

ciertos. hechos cuya percepcién o entendlmlento espacian del
coaocimiento.
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92. ElDiccionario del Instituto de Investigaciones Jurfdicas c< la
Universidad Nacional Auténoma de México, de la Editorial Por:+ 2,
define el peritaje en los siguientes términos’®:

“Peritafe. I. Recibe el nombre de peritaje el examen de perscr 1,
hechos u objetos, realizado por un experto en alguna cien. ic,
técnica o arte, con el objeto de ilustrar al Juez o Magistrado « 2
conozca de una causa civil, criminal, mercantil o de trabgjo, s3 12
cuestiones que por su naturaleza requieran de conocimic: ¢
especializados que sean del dominio cultural de tales exper ).
cuya opinion resulte "necesaria en la resolucidn de « 11
controversia juridica. Medio de prueba mediante el cual ¢ 71
persona competente, atraida al proceso, lleva a cabo : 11
investigacion respecto de alguna materia o asunto que for ne
parte de un juicio, a efecto de que el tribunal tenga conocirriz 1
del mismo, se encuentre en posibilidad de resolver respecto ¢¢ cs
propdsitos perseguidos por las partes en conflicto, cucr a
carezca de elementos propios para hacer una justa evaluacic o2
los hechos.

Al definir y explicar la voz dictamen pericial sefialamos que i be
ajustarse a las disposiciones legales respectivas para otoroc iz
eficacia probatoria y se indicé que es un auxiliar eficaz pare ol
juzgador, que no puede alcanzar todos los campos il
conocimiento técnico o cientifico que exijan una preparacics: ce
la cual carece. En cuanto al peritaje debemos agregar que . 21
precisamente los conocimientos especiales los que lo intec: s
por cuya razén no puede hablarse de peritaje donde no s:29
necesarios éstos, pues de ello deriva su importancia e iz
dilucidacion de una serie de asuntos. El peritaje, en esencia, = |
método de aplicacion de la ciencia en el campo de aplicacic:: c2
la justicia. ... la base de todo peritaje lo es la persona del per o,
De ahi a que todas las legislaciones regulen en el desahogo . i3
prueba pericial, mds que el peritaje mismo, la actuacién de cs
peritos, su capacidad y su versatilidad en el asunto sobre el ¢ |
deban pronunciarse, asi como la forma en que lo hagan, pues 73
pueden arrogarse las funciones de los Jueces, las cuales 21
ningin momento se les piden ni les competen; de ahi 12
tampoco puedan rebasar el marco del problema que les hayu «
planteado, y el interés de que su opinidn se ajuste
estrictamente exigido.”

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

R
[

18 Consulta realizada en la pagina https://archivos.juridicas.unam.mx/wmv/ij/libros/S/']174/S.pdf hoj -l
05 de julio de 20189. -
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El peritaje es una actividad humana de caracter procesal,
¢i<arrollada en razén de de encargo judicial, por personas
¢iintas de las partes del proceso, especialmente caltﬂcadas por
<L xpenencna 0 conocimientos técnicos, artisticos o C!entlficos y
r~xtiante la cual se suministran a este Tribunal argumentos o
r3:ones para la formacién de su convencimiento respecto de
¢irtos hechos también especiales cuya -percepcién o CUyo
€1 tendimiento escapa a las aptitudes del comdn de la gente y
r2iiieren esa capacidad particular para su adecuada percepcién

= correcta verificacidn de sus relaciones con otros hechos, de

L causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacién e
11 erpretacion.

Asi, el perito a través de su conocimiento especializado en
Lr 2 ciencia, técnica o arte, ilustra a este Tribunal sobre la
pe-cepcion de hechos o para complementar el conocimierto de
l> echos que se ignora y para integrar la capacidad y, asimismo,
Fe o la deducciédn cuando la aplicacion de las reglas de la
€x jeriencia exigen cierta aptitud o preparacidén técnica que no

t-€ 22, por lo menos para que se haga con seguridad y sin esfuerzo
arar ma[

S&. Laperitacién cumple con una doble funcién que es, por una
Fe e, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
a” isticos o cientificos que escapan a la cultura comdn del Juez y
C¢ Lagente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas
te nicas o cientificas de la experiencia especializada de los
Fe itos, para formar la conviceién del Juez sobre tales hechos y

F2 o ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda
az wcarlos correctamente.

{o]
o

Et actor nombro como perito de su parte a Felipe de Jests
imo, quien rindidé el dictamen encomendado consultable a'
1 13 343 del proceso, en el cual concluyd que la firma plasmada
e1 al contrato privado de cesién de derechos del 23 de
n: siambre, no corresponde y no proviene del pufio y letra del

"a

(]
S
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actor, al realizar el cotejo' de la firma plasmada en el contr.to
privado de cesion de derechos del 23 de noviembre de 2012, v &
plasmadas en el credencial para votar, en el escrito de deman 1a,
y la toma de muestras llevada a cabo el 17 de octubre de 23 3
porque no presenta semejanza en sus rasgos morfolégico y
grafoscopicos de la firma, letra y escritura que utiliza de man v3
habitual el actor, al existir discrepancias de la firma dubitada 2s
firmas indubitadas, por haberse realizado en un solo tiempo, al
tenor de lo siguiente: '

“12.- CONCLUSIONES DE MI QPINION TECNICO PERICIAL

ME PERMITO EMITIR LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES D 1]
OPINION TECNICO PERICIAL EN CUANTO A LA FIRMA il
DOCUMENTO DEBITADO Y CONFRONTAR CON LAS £I1] £S
INDUBITADAS, '

PRIMERA.- QUE DESPUES DE HABER REALIZADO EL ESTUDO
GROFOSCOPICO DE LA FIRMA DUBITADA QUE APARECE PLASHN/. T
EN EL CONTRATO PRIVADO DE CESION DE DERECHOS DE FECHs 23

DE NOVIEMBRE DEL 2012, NO CORRESPONDEN Y N PROVH NE
oecsuro viers v, [

SEGUNDA.- QUE LA FIRMA DUBITADA QUE APARECE PLASMAL ~: |
EL CONTRATO PRIVADO DE CESION DE DERECHOS DEFECHA :z |

. NOVIEMBRE DEL 2012, Y LAS FIRMAS INDUBITADAS
PRESENTAN SEMEJANZA EN SUS RASGOS MORFOLOGICO:
GRAFOSCOPICOS POR LO TANTO NO PERTENECE A UN MIS 12
ORIGEN GRAFICO Y CONSECUENTEMENTE ESTA FIRMA DUBIT 54
ES TOTALMENTE UNA FIRMA APGCRIFA.

TERCERA.- QUE DE ACUERDO AL RESULTADO OBTENIDC | tf,
ESTUDIO GRAFOSCOPICO, SE DETERMINA ROTUNDAMENTE ¢ g
LA FIRMA DUBITADA QUE APARECE PLASMADA EN EL CONTR/ 7O
‘PRIVADO DE CESION DE DERECHOS DE FECHA 23 DE NOVIEML RE
DEL 20172, FUE REALIZADA POR EL METODO DE FALSIFICACi )
LIBRE O SERVIL, YA QUE LA FALSIFICACION LIBRE ES NECESA 1>
SEGUIR DE CERCA EL VERDADERO SENTIDO O SIGNIFICADO DE( 45
PALABRAS Y DE LOS RASGOS BUSCADOS PARA SU EXA(ra
REPRODUCCION, Y CADA VEZ QUE SE DESFIGURE s
TRASTRUEQUE O SE DESVIE LA NATURALEZA DE LA ESTRUCTL 24
MORFOLOGICA QUE SE TRATA DE IMITAR, PUEDE DECIRSE 7 i=
LOS RESULTADOS SON NEGATIVOS Y FACILES DE DESCUL/ i
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COMO FUE QUE EN LA FIRMA DUBITADA ESTA FUE ELABORADA EN
UN SOLO TIEMPO.

CUARTA.- QUE UNA VEZ DE HABER APLICADO A TECNICA Y
METODO EN EL CUERPO DEL PRESENTE DOCUMENTO PODEMOS
DETERMINAR ROTUNDAMENTE QUE EL DOCUMENTO PODEMOS
DETERMINAR ROTUNDAMENTE QUE EL DOCUMENTO DURBITADO
CONTRATO PRIVADO DE CESION DE DERECHOS DE FECHA 23 DE
NOVIEMBRE DE 2012, ES UN DOCUMENTO TOTALMENTE
APOCRIFO.

QUINTA.- UNA VEZ DE HABER REALIZADO EL ESTUDIO
GRAFOSCOPICO, SE DETERMINA QUE RESULTA MAS EVIDENTE LAS
NOTORIAS DISCREPANCIAS DE LA FIRMA DUBITADA Y LAS FIRMAS

INDUBITADAS, POR LO QUE LA FIRMA DUBITADA, ES TOTALMENTE
FALSA.

SEXTA.- SEDA CABAL CUMPLIMIENTO DE MANERA CAUTELAR AL
INTERROGATORIO PLANTEADO DE LA SIGUIENTE MANERA:

QUE DIGA EL PERITO SI LA FIRMA QUE CALZA EL CONTRATO DE
“CESION DE DERECHOS" DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO
2072, SUPUESTAMENTE CELEBRADO ENTRE EL c.—
SOBRE LA CONCESION
QUE AMPARA EL NUMERO DE PLACAS I PReseENTAN Las
MISMAS CARACTERISTICAS GRAFOSCOPIAS Y GRAFOMETRICAS DE LA

FIRMA iUE uTILIZA DE MANERA HABITUAL EL C. || TN

RESPUESTA.- DE ACUERDO A LEAL, SABER, ENTENDER,
EXPERIENCIA Y CON EL ESTUDIO GRAFOSCOPICO, DIGO QUE LA
FIRMA QUE CALZA EL CONTRATO DE “CESION DE DERECHOS" DE
FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012, SUPUESTAMENTE
czLesrapo EnTRE £L c. [
SOBRE LA _CONCESION QUE AMPARA EL
NUMERO DE pLACAS | vo Presenta 1as Mismas
CARACTERISTICAS GRAFOSCOPICAS Y GRAFOMETRICAS DE LA
FIRMA QUE uTiLiZA DE MANERA HABITUAL EL C. || G

QUE DIGA EL PERITO SI LA LETRA Y LA ESCRITURA QUE SE ATRIBUYE
AL ACTOR EN EL CONTRATO DE “CESION DE DERECHOS” DE:FECHA

23 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2072, SUPUESTAMENTE CELEBRAD
avree o c [

I 50 4 CONCESION QUE AMPARA L NUMERO DE
PLACAS N PRESENTAN [4S MISMAS CARACTERISTICAS
GRAFOSCOPIAS Y GRAFOMETRICAS DE LA LETRA Y ESCRITURA QUE

UTILIZA DE MANERA HABITUAL EL c._
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- ATRIBUYE A EL PUNO Y LETRA DEL C.

EXPEDIENTE TJA/135/12 1", 1:7

RESPUESTA.- DE ACUERDO A MI.LEAL, SABER, ENTENG :f:
EXPERIENCIA Y CON EL ESTUDIO GRAFOSCOPICO, SE DICTAM: .
QUE LA LETRA'Y LA ESCRITURA QUE SE ATRIBUYE AL ACTOR EN £i
CONTRATO DE “CESION DE DERECHOS” DE FECHA 23 O
NOVIEMBRE DEL ANO 2012, SUPUESTAMENTE CELEBRADO EIV" &
EL C.
SOBRE LA CONCESION QUE AMPARA EL NUMERO DE PLA(AS
I 0 PRESENTA LAS MISMAS CARACTERISTICAS
GRAFOSCOPICAS Y GAFOMETRICAS DE LA LETRA Y ESCRITURA C =

REALIZA DE MANERA HABITUAL EL C. _

QUE DIGA EL PERITO SI EL. CONTRATO DE “CESION DE DEREC; ! <
DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2072, SUPUESTAMI 15

ceesrano £nTrE EL C [
I soc:: 4 CONCESION QUE AMPAR: .

NUMERO DE pPLACAS I 1OTIVO DEL PRESENTE DICTA™ 71,
cONTIENE LA FIRMA DE pufio v LeTra pEL ¢ |G
I

.L.-'-.

e
™~
~

RESPUESTA.- DE ACUERDO A MI LEAL, SABER, ENTEND i,
EXPERIENCIA Y CON EL ESTUDIO GRAFOSCOPICO, SE RESUZ. vz
QUE EN EL CONTRATO DE “CESION DE DERECHOS” DE FECHA 73
DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012, SUPUESTAMENTE CELEBRA )9
ENTRE EL C.
SOBRE LA CONCESION QUE AMPARA EL NUMERG 15
PLACAS BB VOTIVO DEL PRESENTE DICTAMEN, 4

conTiENE LA FIRMA DE pufio v LeTra peL c. iGN

QUE DIGA EL PERITO DE ACUERDO A SU EXPERIENC!:
CONOCIMIENTOS TECNICOS Si OBSERVA ALGUNA ALTERACION -

FALSIFICACION DE LA FIRMA QUE SE LE ATRIBUYE AL _
B QU CALZA EL CONTRATO DE ”CESIOP‘ pl
DERECHOS" DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANQ 20 >
SUPUESTAMENTE CELEBRADO ENTREEL C.

I 5O:R: LA CONCESION ¢ %

AMPARA EL NUMERO DE PLACAS [

RESPUESTA.- DE ACUERDO A MI LEAL, SABER, ENTEND T,
EXPERIENCIA Y CON EL ESTUDIO GRAFOSCOPICO, SE DICTAM, A
QUE SI EXISTE UNA FALSIFICACION DE FIRMA Y QUE st (%

Pl S

M =V L CONTRATO DE “CESION DE DERECHOS” DE FEC 71

23 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012, SUPUESTAM 2

4]
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LA CONCESIGN QUE AMPARA EL NUMERO DE
PLACAS

QUE DE ACUERDO A LA FOTOGRAFIA FORENSE FL PERITO ILUSTRE

SU DICTAMEN PERICIAL PARA MAYOR ABUNDAMIENTO A ESTA
PRUEBA PERICIAL.

RESPUESTA.- DE ACUERDO A M| LEAL, SABER, ENTENDER,
EXPERIENCIA Y CON EL ESTUDIO TECNICO PERICIAL, DIGO QUE
DENTRO DEL DICTAMEN QUE SE EMITE, FUERON ANEXADAS LAS
REPRODUCCIONES DE IMAGENES A COLOR PARA PODER ILUSTRAR
A ESTE H. JUZGADO, DEL ESTUDIO CORRESPONDIENTE.

QUE EL PERITO DIGA LA METODOLOGIA Y TECNICA UTILIZADA PARA
LA EMISION DE SUC CONCLUSIONES.

RESPUESTA QUE DENTRQO DEL DESARROLLO DEL PRESENTE
DICTAMEN PERICIAL SE APLICO EL METODO Y LAS TECNICAS QUE

ESTAN EXPUESTAS EN LOS PUNTOS 5Y 6 DEL PRESENTE DICTAMEN
PERICIAL,

QUE EL PERITO RINDA SUS CONCLUSIONES.

RESPUESTA.- QUE PARA DAR CABAL CONTESTACION A ESTA
INTERROGANTE ME REMITO A LA PRESENTE CONCLUSION, EN LA
CUAL ESTAN DEBIDAMENTE CONTESTADAS.

SEPTIMA.- DE ACUERDO A Ml LEAL, SABER, ENTENDER
EXPERIENCIA Y CON EL ESTUDIO GRAFOSCOPICO
DOCUMENTOSCOPICO DIGO QUE LAS CONCLUSIONES DEBEN DE
SER CONGRUENTES Y COHERENTES, Y ESTO DEBE DE SER
EXPLICITO PARA QUE SU SENORIA TENGA LOS ELEMENTOS
CONCRETOS Y LOGICOS AL MOMENTO DE EMITIR UN VEREDICTO.”

£7. Enelcualestablecié que para arribar a esa conclusién utilizé

¢ reéenica aplicada de comparacién formal, y la metodologza

1 iitica, comparativa, descriptiva, deductiva y demostrativa, al
to or de lo siguiente:

—

“5,~ TECNICA APLICADA

Para llevar a cabo el presente estudio técnico pericial, se utilizd
el método o sistema de “COMPARACION FORMAL” el cual
consiste de observaciones reiteradas y metodologicas, asi como
de interpretacién formal v evaluacién de las caracteristicas del
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98. Especificé los métodos de estudio, al tenor de lo siguiert

EXPEDIENTE TJA/135/1.°, 07

- orden general, como detalles y particularidades ‘e

estructuracion, también denominadas de Gestos Grdficos iz 1.0
en las firmas cuestionadas como de las grdficas autént s
tomadas como base de cotejo, todo esto apoyado i a
GROFOMETRIA, la cual consiste en la medicidn de los esp ivs
interlineales a inter laterales de las gramas, numergi- )%
rubricas.,  Siguiendo  (sic) la metodologia ANALI:: o,
COMPARATIVA, DESCRIPTIVA, DEDUCTIVA Y DEMOSTRAT! +.
(sic) para lo cual se entiende en lo primero que consistiz ¢n
descomponer en todo en sus partes , para conocer los {7 ;)
Grupos de Gestos Grdficos, Asi (sic) mismo, se empled y aplic 2l
método de la fotometria dptica y método microfotogrdficz. a

“cual consiste detectar por medio de la transparencia el col.». (e

las tintas como del papel apoyado de la fotometria dptico, = a
forma de descomposicién de los colores primarios y detectc ¢'o
la cromaticidad en cada una de las tintas Y texturas e un
documento inscrito por medio mecanogrdfico, como por ni 1o
de boligrafo u otro instrumento suscriptor, Asi (sic) m: ro
también se manejé la metodologia y/o sistema FOTOGRAF -3
en forma microscdpica y macroscopica., (sic) el cual consisi= 1 e
en realizar un examen micro Y macro, en los cuales sc¢ s
proporcionara informacion con fespecto a la investigoc on
analitica de diversos compuestos, por lo que este instrumen‘c ce
trabajo es utilizado para el examen de un gran numeio ce
materiales, y asi poder tener capacidad de mostrar los dein ics
estructurales de un documento en estudio. Se tomd como crit =5

s

normativo los tratados y principios establecidos por los qu:c
en las materias.”

o~

-~

L

“6. METCDOLGGIA

Los metodos de estudio fueron:

l.- Observacién minuciosa y reiterativa de todos los grarc v
signos que se mencionaron en el apartado de Elemento: -2
Estudio asf como las firmas del C.

Y la firma del documento dubitado (CONTRATO PRIVADO 3=

- CESION DE DERECHOS DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE . =:

20172).
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La observacién fue directa e indirecta, para ésta ultima se
utilizaron como auxiliares lupas simples de 5, 10 v 15 aumentos,
lupa compuesta de 10 aumentos con luz inter construida,
microscopio de mano de 200 aumentos y 2.0 Mega Pixeles de la
Cdmara Digital, reglillas milimétricas, y fotogrdficas digitales a
color que se tomaron con cdmara “Nikon”, modelo “COOLPIX
528007, de 20 Mega Pixeles. '

IL.- Se determinaron las caracteristicas graficas generales y las
particularidades estructurales de las copias simples; para lo cual
se hicieron medidas de dngulo, curvas, inclinacidn,
proporcionales, es decir, se hizo estudio documentoscopico y
tipificacion de cada una de las variables analizadas en el
movimiento grdfico presente en cada una de las de grammas,
signos y/o nimeros y por separado, para el estudio
documentoscopico, y se describié el movimiento grdfico.

/ll.- Se establecieron los patrones de comportamiento de cada
una de estas Variables.

" IV.- Se buscé la identidad de los patrones de comportamiento de
dichas variables en cada una de las grafias, numerales y signos,

V.- Se hizo el cotejo entre las firmas indubitables y las
cuestionadas.

Vi.- Se valoraron los resultados.

Vil.- Se emitieron conclusiones”.

Precisé que la firma plasmada en el contrato fue realizada
~2l método de falsificacién, para lo cual anexé las imagenes de
2 roducciones fotograficas de las falsificaciones e interrup’c‘iones
la firma, consultables a hoja 338 y 339 del proceso:
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2. Todo lo anterior permite a este Organo Jurisdiccional
¢:erminar que el perito resolvié la cuestidn controvertida,
r2 2tiva a la firma que se encuentra plasmada en el contrato de
cz.ion de derechos privados del 23 de noviembre de 201 2,y los
C.xstionamientos que le fueron planteados, conforme a las
t2 nicas y métodos antes precisados.
tL%. Es procedente otorgarle pleno valor probatorio 2 esa
prieba pericial atendiendo a las reglas de la légica y de la
exHeriencia, porque del andlisis integré del dictamen rendido crea
cowiccién a este Organo Jurisdiccional para dilucidar la cuestién
czacrovertida, dado que realizé una explicacién suficiente para
aiwcidar la cuestién sometida a su pericia, ello, porque en al
r2lizar la comparacién entre las firma que se plasmé en el
ccatrato privado de cesidn de derechos vy las firmas indubitadas,
concluyd en el apartado relativo al examen, estudio y resultado
t2 nico pericial, que no presentan entre si semejanzas, ni localizd
ca acteristicas graficas generales de similitud, ni las mismas

peticularidades estructurales y s;gnos de identidad, al tenor de
lo siguiente:

“8.- EXAMEN, ESTUDIQ Y RESULTADO TECNICO PERICIAL:

Una vez hechas las consideraciones de las firmas y lo observado
en el documento Dubitado (va descrito), se localizé que la firma
cuestionada y las firmas indubitables se elaboraron con un
apartado suscriptor de los conocidos como boligrafos y/0 pluma,
por lo tanto el resultado que se obtuvo fue que la firma
cuestionada como las firmas indubitables NO presentari entre si
SEMEJANZAS asi mismo NO se LOCALIZARON
CARACTERISTICAS GRAFICAS GENERALES DE SIMILITUD, por
lo tanto la firma dubitada NO PRESENTA las mismas
particularidades estructurales y signos de identidades que las
firmas indubitadas por lo que se determine Categéricamer_dte que
la firma que estd plasmada en el documento dubitado (contrato
privado de cesidn de derechos de fecha 23 de noviembre del
2072) NO CORRESPONDEN a el pufio y letra del C.
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102. Para llegar a esa conclusién resaltd las falsificacions: =
interrupciones, con sefialamientos en forma de flecha en cc or
rojo en las tomas fotograficas que incluyé en su dictamen, poi 1o
que genera conviccidn a este Organo Jurisdiccional Lo expue: to
por el perito toda vez que formula una explicacién motivada or
la cual determina que existe discrepancia entre la fir ra
cuestionada vy la indubitadas; por tanto, se concluye que exi te
discrepancia, porque la firma del contrato privado de cesign 32
derechos no presenta semejanzas en sus rasgos morfoldgico - vy
grafbscopicos de la firma, letra, escritura que utiliza de for1a
habitual el actor, lo generan convencimiento para conclujr quic 13
firma que se plasmé en el contrato de cesién privado de dereci ¢s
no corresponde y no proviene del pufio y letra del actor, cucita
habida que el perito el resolver los cuestionamientos 5

interrogatorio que le formulé la parte actora, determiné gue la
firma del contrato privado de cesién de derechos no presents 23
mismas caracterfsticas grafoscopicas y grafometricas de la fir 13

firma que utiliza habitualmente el actor.

103. Ademés, el perito en el dictamen se concretar a aludir . o3
documentos sobre los cuales se realizé estudios respectivos, s
puntos a dilucidar y que fueron sefialados por las partes, =s
métodos e instrumentos de trabajo que utilizé para la elaboraci
del dictamen, realizé la comparacidn entre las firmas dubitad: »
indubitadas, al precisar las caracteristicas del orden genc: 1
como detalles y particularidades de estructuracién, lo cual lo Lz +3
a cabo sobre las ilustraciones graficas o imagenes I:
reproducciones fotograficas que incluyd en su dictamen ern 33

que. precisé las falsificaciones e interrupciones de la firi 13
cuestionada.

-

104. La conclusién del perito del actor coincide con lo
determiné el perito tercero en discordia

-al emitir el peritaje que le fue encomendado, al hat =-
confrontado o comparado la firma estampada en el contrate |
cesion privado de derechos del 23 de noviembre de 2012, cor " 13
firmas que se encuentran plasmadas en el tarjetén i
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&L zorizacién para prestar el servicio de transporte piblico, folio

remero | < fecha de expedicion el 08 de agosto

te 2018; escrito de demanda de nutidad del 2017, y los ejercicios
cz igraficos a cargo del actor que se llevaron a cabo en la
at.Zlencia del 17 de octubre de 2018.

105, El dictamen que emitid se encuentra consultable a hdja 384

-

¢ 07 del proceso, en el cual sefiald los métodos de trabajo que
t liz6, al tenor de lo siguiente: -

“1.- METODO ANALITICO-SINTETICO.- Se procedié a realizar
un estudio integral del documento con los instruméhtos de
mayor precision dptica. Lentes de aumento con iluminacidn
adecuada, cdmara fotogrdfica y los propios de-las grafdscopia.
Por el método analitico sintético se alamina minuciosamente por
separad cada una de las partes que integran el documento
cuestionado para su evaluacion de manera integral.

2.~ METODO DE COMPARACION FORMAL.- Consisté en el
observacion directa, minuciosa y reiterada de elementos graﬁcos
dubitados y auténticos, mediante el equipo de trabajo ya
mencionado, a fin de cotejar sus caracteristicas morfoldgicas y
grdficas para determinar si proceden del mismo pufio y letra o si
por el contrario tienen un origen diferente,

3.- METODO DEDUCTIVO.- Utilizando pare emitir las

. conclusiones en el presente dictamen pericial, previa valoracion
de los resultados obtenidos.

4.~ METODO DEMOSTRATIVO.- Las demostraciones grdficas se
hacen por medio de sefialamientos (fotografias), ilustraciones y
cualquier otro médico grdfico necesario para apreciar en forma
iddnea la verdad de los hechos.

Andlisis morfolégico: Aqui se examinan las caracterfsticas
morfoldgicas de conjunto, el perfil estructural. '

Las caracteristicas a analizar son: .

. ATAQUE.- Se refiere a la manera de iniciar la firma,
principalmente al primer contacto del instrumento sUscripto

con el papely también a la orientacidn y proyecc:on que
posee el primer trazo contiguo.
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- ANGLUSIDAD.~ Se refiere al predominio del dngulo solir @
curva o el grado de frecuencia del mismo y si existe equili. r'o
en sus cantidades o si hay predominio de alguno de ellcs.
. DIMENSION.~ Se refiere a la altura y extension del grafis. 1.
. DIRECCION Y FORMA DE LA CAJA Y DIRECCION L L
MOVIMIENTO

Se refiere a la que tiene la caja en comparacién con 'os
extremos interjores y superiores del papel.
. ENLACES.- Se refiere a las uniones o separaciones e
existen entre los elementos que configuran la firma.

INCLINACION.- Tomando como referencia la i e¢q

- imaginaria que corre por las partes, mds bajas de la pariz 1
contenido de la firma, es decir, se refiere a la verticalicic 1 o
cualquier desviacién de la misma.

. PRESION.- Se refiere al mayor o menor apoyo de la pii. ra
en el trazado de la firma.

- RAPIDEZ. — Se refiere a la velocidad, que en grafocritic -
maneja como sinénimo de espontaneidad.

- PROPORCIONALIDAD.- Se refiere al equilibrio entr. cs
diversos elementos que configuran la firma.

. ORDEN, REGULARIDAD Y BELLEZA.- De acuerdo al mace 2o
caligrdfico consiste en determinar si se asemejay sicu re
con los estdndares o caracteristicas grafoscop. s
correspondientes.

SIGNOS NO APARENTES O GESTOTIPOS.- Es . rg
caracteristica peculiar del modo de realizar determina s
grafias o movimiento de las mismas y que sélo los reaii= :a
persona en particular. Es un hdbito escritural, diferencis 'cr
e identificativo y dificil de omitir en la expresion grdfica.”

[iN]

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapadz 7

106. Enseguida anoto las caracteristicas graficas de las firn z

253
indubitadas o auténticas y de manera simultanea indicd si = =5
caracteristicas se dan o existen en la firma sefialada cci1s

indub:itada o cuestionada, al tenor de lo siguiente:
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CARACTERITICAS:

Firmas legibles que representan el nombre del autor_ '
Cuentan con una ligera inclinacién hacia el lado derecho.

La letra “u” se aprecia con mayor extension en cuanto la anchura en
la parte superior a la inferior, _ '
La “c” presenta el ataque y el remate por la misma extensidn a lo
ancho.

La letra "i” se realiza en dos momentos gréficos. Uno se realiza en
forma de trazo recto corto con una extensidn de aproximadamerite

30
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la mitad de las demids*letras mindsculas y el otro momenic e
aprecia por encima del primero mencionado en forma de rLo
simple.

» Laletra “o” presenta el ataque y remate en la parte superior sien:!
que no cierra el dvalo y el final se ejecuta en forma de gancho.

» Letra “R" en tres momentos grdficos. El primero consta de un 50
vertical descendente con ataque en la parte superior en forn:c ce
pequerio gancho. El segundo momento se ubica en la parte supc ior
derecha en forma de arco abierto hacia la izquierda con dire«: ¢n
diagonal ascendente de izquierda a derecha y el tercer monis 1o
que se describe es otro elemento curvo que comienza de la mi cd
del trazo vertical de manera descendente finalizando en la jloe
inferior derecha con el remate de manera diagonal ascendeni: (e
izquierda a derecha.

* La letra "S" se plasma con un gancho en la parte superior der: kg
seguido de una curva hacia la izquierda de manera descendent : v
realiza otra curva cerrada en la parte inferior derecha finalizandc ce
manera recta diagonal ascendente de derecha a izquierda.

s Predominan los trazos curvos sobre los angulosos.

* La presion es matizada con existencia de finos ya que la velocii o
de gjecucién fue media-rdpida, debido a que el autor conoce : 3
perfeccién todos los movimientos que va plasmando y no tienc « v
detenerse a pensar en cada paso que va plasmando.

. .. .. FIRMAA CUESTIONADA
~ Conlrato Pri ado de Cesién de Derachos de fecha 23 de Noviembre del 2012,

r

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

CARACTERITICAS:

» Firma legible que plasma el nombre de “Lucio Ramirez"”

» Laletra “L” comienza con un trazo diagonal descendente de izqui. /.-
a derechos y con un dngulo cambia de direccion de manera r. “.:
horizontal de izquierda a derecha finalizando en la parte infe 5
derecha.

* La letra "u" con la parte superior Y la inferior con précticameni: ;-
misma anchura.

o Letra “i” en dos momentos grdficos. Uno en forma de trazo ro «
descendente de prdcticamente la misma alturg que las demds le: 1.

sl
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minusculas que presenta la firma. Otro momento grdfico se realiza en
forma de punto simple por encima del trazo mencionado en este
mismo punto.

La letra “0” en un momento grdfico cerrada por la parte superior en
forma de Svalo vertical. '
Letra “R” realizada en dos momentos grédficos. Und en forma de trazo
recto descendente y el otro comienza en la parte superior izquierda
realizando en trazo curco con la misma direccién de las manecillas del
reloj, y el llegara la parte media realiza un bucle simple y continua con
un trazo recto diagonal descendente de izquierda a derecho

finalizando con una pequefia curva ascendente.

o Se aprecia una inclinacién ligera hacia al lado izguierdo.

> Cuenta con una mayor extensién a lo ancho que a lo alto. _

s La presién es apoyado con trazos cuidados ya que se realizé con
velocidad lenta para pensar en cada momento que se van realizando.

107. Realiza un cuadro de comparacidn entre las caracteristicas
cc las firmas auténticas y la firma cuestionada:

Fi 1AS AUTENTICAS CARACTERISTICAA |FIRMA CUESTIONADA
ANALIZAR

En varios momentos se ATAQUE Romo, sin salientes.

as ecia en  forma de

¢21ho acerado.,

rrodominan  los trazosy ANGULOSIDAD  |predominio de los trazos

€.t oS sobre los] rectos.

67 1:.1i0SO0S.

Moyvor  extensisn a o DIMENSION Mas ancha que alta.

¢~ ho que a lo alto.

[.¢ irquierda a derecha con| DIRECCION y FORMA

i “orma de la caja de un DELA CA’QJA Y De izquierda a derecha con

ro wingulo conlos lados dey  DIRECCION DEL (g forma de la caja de un

moyor  extension  de MOVIMIENTO rectdngulo  con  mayor

rix riera horizontal. extension que - las
auténticas a lo ancho y con
el punto de la “I” que

. sobresale a lo alto.

Sz trata de letras . ENLACES No se aprecian enlaces.

V.- Lapuestas por lo que no

c.i ::ta con enlaces.

Liczra  hacia el lado INCLINACION Ligera  hacia el lado

iz echo izquierdo. :

I tizada con existencia de PRESION Apoyada  con trazos

froas ' cuidados.
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Media-rdpida. RAPIDEZ Media-baja. ]
El trazo alargado de la FROPORCIONALIDAD Eltrazoalargado delc  ira
letra "I" cuenta con una “I'"' cuenta con la ni ra
extension extension aproxin:ada
aproximadamente de la cuanto a altura que ias
mitad en cuanto a altura otras letras minusculc:
que “las otras letras
minusculas. O
Los trazos son fluidos ORDEN, La morfologia difier: -)n
espontdneos y laf  REGULARIDADY las guténticas y los ir.zos
morfologia prevalece a lo BELLEZA ~ se aprecian cuidados . + lo
largo de las firmas, por lo que. no correspondz la
que se dice que cuentan belleza con la deo i3s
con cierta belleza. auténticas.

108. Resaltd los signos no aparentes o gestotipos que presen 3n
las firmas:

Lossignos ne sporenies o gestolipos que prasenten s firmos san los

siguientes:
Se aprecia una I Letra "u™ con Traro alorgacde 1 b laira o Lu[rgre ) ‘
igera Mayer extenstdn | AelRIehe Y 1 laee por |orechrado en ey |
inclinacion |

! I porte ORI oS .
hacia sl lado pana superior rrocteamenie pacte momentos

superior zon Graficos con

3
|
|

1
i
L
- I
a e anche ea (g ! eon la altyrg

Que B la e i rothad g ) P s .
dereche. i e iezs dernds letras flncﬂhen | ainacion haeia
[ mindsculas, | gancho, | fer deracha, J
| ! :

EA -
: r- Lo fleerc

| represanic
! o) Y

AUTENTICA

Audlencia de facha 17 de Oclulire de 2038,
CUESTIONADA

Cesidn de Derachos de fecha 23 de Noviembre del 2012,

§ A g e e ol il -

“20_] 9, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

e

El glermanto alarpods Letre "o
el lates " con cenada por

Latra """ con

" R
aalicamarnte wetra

T

g realizada en dos
a1 parte ] momeantos

i

i

! iS5 ka misrea practicarnante ke

’ HEQSION aktansién alo Ao aturg quo las

| heciaellose | Tonengents | T e ones o superior sia _ wlicos con |
|zq__u<erdo. parke supardor TR, safieries. WCBrSION Pl

i ¥ en 1o inferor, leyizquierde,
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ERUPO DF GESTOS GRARICOS

Lo se puede opraciar se sncueniran divergencias en 2 ravacto !
nevh o graflees enfre las firmas quiénticas v 1o cuastinﬁuo‘o que
lennizar un diferante orlgen grafica, ss decic la firma cantenida an ef

i Privedo de Cesidn de Darschos de fezha 23 de Moviermbre ce

oot una firrd folsa cue ne fus puesta del punio v lelra del C.

103, Senald que existen dlvergenuas en el trayecto y gestos
or “icos entre las firmas auténticas y la cuestionada, que
¢¢ zarminan un diferente origen gréfico, por lo que concluyd que
& firma contenida en el contrato privado de cesién de derechos,
es una firma falsa que no fue puesta del pufo y letra del actor,
to ia vez, que en las firmas auténticas, se realiza el modelo que
r2 .resenta el nombre de - en la firma Cuestionada se
»cia el nombre de ‘N ror lo que €sa no
cz zesponde al que el actor utiliza en todos los actos tanto
FL 2iico como privados, al tenor de lo siguiente:

—
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Como serputls soreciar en I&s firmas cuestionadas, siempre reciize ol
. ‘modeic qua representa e nombre “Lucio R 8" y en la firma cuestionade e

aprecia el nombre “Lucio Ramirez” por o que el modelo No carresponds o
que &f C, Utiliza e todos fos actas tanto pubizse.
Como privados.

FIRMAS AUTENTICAS
izacidn pare prestar el servicio de transpeorle pibilco, folio o
e fecha de expedicion el 08 de Agosto de 20712, (REFERENT L,

< Tar

MORFOLOGIC A)

de los ejercicios

Copia simpleide Credencial para votar exi' @l ?E
{REFERENCIAMORFQ#@ CA)

" FIRMA CUESTIONAD &
Conirato Privado de Cesidn de Derechos de feecha 23 de Noviembre del 20172,

£

110. En el cual concluyé:

“CONCLUSIONES.

1. La firma cuestionada que se encuentra en el Contrato Priv: 2o
de Cesicn de Derechos de fecha 23 de Noviembre de 2012, no e

puesta del pufio y letrag del C, _ Se g

de una firma falsa.

2.- El método utilizado en la realizacién del presente estudiv g
quedado sefialado en el cuerpo del mismao.”

111. Por lo que es dable otdrgale pleno valor probatorio PO 12

existe claridad en sus conclusiones al existir armonfa entre s

motivos en que se sustentd para emitir su dictamen, porque 13

realizado sus percepciones de los hechos con eficacia y ha emiti 1o
‘ 55
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sS4 conclusiones de forma clara, en las que determina que la
fir na plasmada en el contrato privado de cesign de derechos es
falsa que no fue puesta del pufio y letra del actor, con base a los
m«todos analitico- smtetlco, comparacién formal; deductlvo; y
asmostrativo, y al realizar una comparacion entre las
Ca acteristicas de cada letra que conforman las firmas indubitadas
y 2 firma cuestionada, por lo que al realizar una explicacion
su iciente para dilucidar la cuestion sometida a su pericia, y al
pr-cisar las caracteristicas del orden general, como detalles y

P2 ticularidades de estructuracién, de tas firma indubitadas que
¢ sistieron en:

“CARACTERITICAS:

> Firmas legibles que representan el nombre del autor "LUCIO R S,

s Cuentan con una ligera inclinacién hacia el [ado derecho.

> La letra “u” se aprecia con mayor extensron en cuanto la anchura en
la parte superior a la inferior.

* La “c” presenta el ataque y el remate por la misma extensién a lo
ancho. o

> La letra "i” se realiza en dos momentos grdficos. Uno se regliza en
forma de trazo recto corto con uha extension de aproximadamente
la mitad de las demds letras mindsculas y el otro momento se
aprecia por encima del primero mencionado en forma de punto
simple.

> La letra "o” presenta el ataque y remate en lg parte superior siendo
que no cierra el 6valo y el final se ejecuta en forma de gancho.

> Letra “R” en tres momentos grdficos. El primero consta de un trazo
vertical descendente con ataque en la parte superior en forma de
pequeno gancho. El segundo momento se ubica en la parte superior
derecha en forma de arco abierto hacia la izquierda con direccién
diagonal ascendente de izquierda a derecha y el tercer momento
que se describe es otro elemento curvo que comienza de la mitad
del trazo vertical de manera -descendente finalizando en la _parte
inferior derecha con el remate de manera diagonal ascendente de
izquierda a derecha,

o La letra "S” se plasma con un gancho en la parte superior derecha
seguido de una curva hacia la izquierda de manera descendente y
realiza otra curva cerrada en la parte inferior derecha fmalfzando de
manera rectg dlagonal ascendente de derecha a izquierda.

© Predominan los trazos curvos sobre los angulosos.

s La presién es matizada con existencia de finos ya que la veloadad
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de ejecucién fue media-rdpida, debido a que el autor conoce ¢ ‘g
perfeccidn todos los movimientos que va plasmando y no tienc ve
detenerse a pensar en cada paso que va plasmando.”

112. Y las caracteristicas de la firma cuestionada, c¢ue
consistieron en:

“CARACTERITICAS:

e Firma legible que plasma el nombre de “Lucio Ramirez”

* Laletra “L” comienza con un trazo diagonal descendente de izquic ca
a derechos y con un dngulo cambia de direccidn de manerq ¢ ta
horizontal de izquierda a derecha finalizando en la parte iniz icr
derecha. :

* Laletra "u" con la parte superior y la inferior con prdcticamen: .3
misma anchura.

 Letra “i” en dos momentos grdficos. Uno en forma de trazo ¢ 1o
descendente de prdcticamente la misma altura que las demds (.1 ¢s
mindsculas que presenta la firma, Otro momento grdfico se realiz¢c =1
forma de punto simple por encima del trazo mencionado en ¢ :ie
mismo punto.

* Laletra "0” en un momento grdfico cerrada por la parte superic: 29
forma de évalo vertical.

* Letra “R” realizada en dos momentos grdficos. Uno en formade : - z
recto descendente y el otro comienza en lg parte superior izqui: 13
realizando en trazo curco con la misma direccién de las manecillas 1c{
reloj, y el llegar a la parte media realiza un bucle simpley continuc + 37
un trazo recto diagonal descendente de izquierda a der 15
finalizando con una pequeria curva ascendente.

* Seaprecia una inclinacién ligera hacia al lado izquierdo.

» Cuenta con una mayor extension a lo ancho que a lo glto.

* La presidn es apoyado con trazos cuidados ya que se realizé ¢ >3
velocidad lenta para pensar en cada momento que se van realizar:

[
—

113. llustran a este Organo Jurisdiccional para determinar
existe una discrepancia entre las firmas comparadas, ademds [
haber realizado sefializaciones con flechas en color rojo, 13
signos o gestotipos que presentan las firmas indubitadas
dubitada en las fotograffas que incluyd en su dictamen, de las q'1e
Se aprecia que no presentan semejanzas entre si, ni las misr-.13
particularidades estructurales y signos de identidad, por lo que o

firma del contrato de cesién de derechos privados no presert

12
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s2 nejanzas en sus rasgos morfolégicos y grafoscopicos de la
fir ma, letra, escritura que utiliza de forma habitual el actor, lo
Ge 1eran convencimiento a este Tribunal para concluir que la
fir na que se plasmé en el contrato de cesién privado de derechos
rc corresponde y no proviene del pufio'y letra del actor, situacion

QL reitero el perito al dar contestacién a las interrogantes quele
furon formuladas por el parte actora y la tercero perjudicada, al
t2 wor de lo siguiente;

“Daré respuesta a las interrogantes planteadas.

QUE RESPONDA EL PERITO LO SIGUIENTE:

1. ees vecesario ue el c RN

ESTAMPE SU FIRMA PARA EL EFECTO DEL PERITAJE QUE SE
OFRECE?
RESPUESTA: Se realizo la toma de muestras del C.

[ dia 17 de Octubre de 2018.

2. ¢S NECESARIO QUE EL .| -::.

Y DE MUESTRA DE SU LETRA Y ESCRITURA HABITUAL PARA EL
EFECTO DEL PERITAJE QUE SE OFRECE?
RESPUESTA: Se realizo la toma de muestras del C. -

_el dia 17 de Octubre de 2018.

3. ¢ES NECESARIO QUE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATING DEL ESTADO DE MORELOS FIJE DIA
¥ HORA HABIL A EFECTO DE TOMARLE AL C. [
B -\ 7RO DE LAS INSTALACIONES DE ESA SALA,
MUESTRAS DE FIRMA Y ESCRITURA DE SU PUNO Y LETRA, PARA
QUE CON BASE EN ELLO SE DETERMINE SI LA ESCRITURA Y
FIRMAS CONTENIDAS EN EL CONTRATO DE “CESION DE
DERECHOS” DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ARO 2072,
SUPUESTAMENTE CELEBRADO ENTRE EL C. _
el EHY
CONCESION QUE AMPARA EL NUMERO DE PLACAS I

CorRrResPONDEN AL ¢. NN »
RESPUESTA: Se realizo la toma de muestras del C-
B o 17 ccoctubre de 2015

4. QUE DIGA EL PERITO SI LA FIRMA QUE CALZA EL CONTRATO
DE “CESION DE DERECHOS” DE FECHA 232 DE NOVIEMBRE DEL
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ANO 20172, SUPUESTAMENTE CELEBRADO ENTRE £L ¢. N
I S <o

CONCESION QUE AMPARA EL NUMERO DE PLACAS _
PRESENTAN LAS MISMAS CARACTERISTICAS GRAFOSCOPI¢, € Y

GRAFOMETRICAS DE LA FIRMA QUE UTILIZA DE MAN FA

nasiTuAL £ . I

RESPUESTA: La firma que calza el contrato de “cesic: le

derechos" de fecha 23 de noviembre del afio 2012, sobr - la
concesién que ampara el nimero de placas | o

presentan las mismas caracteristicas grafoscépice: y
grafométricas de la firma que utiliza de manera habituc: - | =

_e trata de una firma faisa.

5. QUE DIGA EL PERITO SI LA LETRA Y LA ESCRITURA QUi E
ATRIBUYE AL ACTOR EN EL CONTRATO DE “CESION IE
DERECHOS" DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO . 72,

SUPUESTAMENTE CELEBRADO ENTRE EL C.
SOBRE i A

CONCESION QUE AMPARA EL NUMERO DE rLACAS I
PRESENTAN LAS MISMAS CARACTERISTICAS GRAFOSCOPIC, S Y
GRAFOMETRICAS DE LA LETRA ¥ ESCRITURA QUE UTILIZS TE
MANERA HABITUAL EL C.

RESPUESTA: La letra que contiene la firma que se atribuy Al
actor en el contrato de “cesién de derechos” de fecha 5= ce
noviembre del afio 2012, sobre la concesién que ampar: 2|
niimero de placas - no presentan las misrcs
caracteristicas grafoscdpicas y grafometricas de la letrc . Le

contiene la firma que utiliza de manera habitual el C-
-se trata de una firma falsa.
6. QUE DIGA EL PERITO Si EL CONTRATO DE “CESIO: SF

DERECHOS" DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2o
SUPUESTAMENTE CELEBRADO ENTRE EL C.

SOBRE 4
NCESION QUE AMPARA EL NUMERQ DE PLACA 16704
MOTIVO DEL PRESENTE DICTAMEN, CONTIENE LA FiR 14

PUNO ¥ LETRA DEL C-—
RESPUESTA: El contrato de “cesion de derechos” de fechu 73

de noviembre del afio 2012, sobre la concesién que ampa:c ¢
ndmero de placa -not."vo del presente dictar +,

contiene una firma que en su_ momepto no realizo de pui - v
et . N - cctc e s v

falsa.
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7. QUE DIGA EL PERITO DE ACUERDO A SU EXPERIENCIA Y
CONOCIMIENTOS ~ TECNICOS  SI  OBSERVA  ALGUNA
ALTERACION Y/O FALSIFICACION DE LA FIRMA QUE SE
ATRIBUYE AL 'C.F QUE CALZA EL
CONTRATO DE DERECHOS" DE FECHA 23 DE
NOVIEMBRE DEL ARO 2072, SUPUESTAMENTE CELEBRADO

enre £L C

SOBRE LA CONCESION QUE AMPARA EL NUMERO DF PLACA
RESPUESTA: Como se pudo apreciar en el presente dictamen,
en el apartado de caracteristicas morfoldgicas, estructurales
Y generales, asi como en las comparativas realizadas, la firma
que aparece en el contrato de “cesion de derechos” de fecha
23 de noviembre del afio 2012, sobre la concesion que ampara
el nimero de placa
plasmo el C,

es una firma falsa que no

8. QUE DE ACUERDO A LA FOTOGRAFIA FORENSE EL PERITO
ILUSTRE  SU  DICTAMEN  PERICIAL  PARA MAYOR
ABUNDAMIENTO A ESTA PRUEBA PERICIAL.

RESPUESTA: Se incluyeron fotografias panordmicas, asi como
acercamientos con sefalizaciones para ilustrar las
caracteristicas mencionadas en el presente dictamen.

9. QUE EL PERITO DIGA LA METODOLOGIA Y TECNICA
UTILIZADA PARA LA EMISION DE SUS CONCLUSIONES. '
RESPUESTA: La metodologia y técnica utilizada para la
emision de las conclusiones quédaron expuestas en el
apartado correspondiente.

70. QUE EL PERITO RINDA SUS CONCLUSIONES.
RESPUESTA: Las expondré en el apartado de las conclusiones.

OFRECIMIENTO DE LA PARTE TERCERA INTERESADA
Cuestionario:

DocurﬁentoScop:’a

a) Que diga el perito las caracteristicas del documento objetado

consistente en el contrato privado de cesién de derechos de fecha
veintitrés de noviembre del afio dos mil doce.
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RESPUESTA: Las caracteristicas del documento objetcdo

consistente en el contrato privado de cesion de derechos dz

fecha veintitrés de noviembre del afio dos mil doce sor ‘as

siguientes:

CARACTERISTICAS:

- El documento se realizé con hojas de papel tamafio carta cc or

blanco.

- La alineacién de los mdrgenes es justificada y el interlineado es

constante.

. Se reqglizo con impresién laser en color negro.

. La orientacidn del papel es vertical.

. El formato impreso consta de letras mayusculas y mintscu as

con una combinacion de letras simples y en formato "negrita-".
En la parte inferior de la sequnda hoja se aprecian cuairo

firmas realizadas con boligrafo de tinta color negro base acei:e.

. Se aprecia una firma falsa que en su momento no realizé ¢/ C.

por encima del nombre impreso

. No se aprecian tachaduras, borraduras fisicas ni quimicas,
dobleces ni enmendaduras, pero si se aprecia una firma falso cue

no corresponde al puno y letra del C._

b).- Que diga el perito, si el documento objetado consistente :n
el contrato privado de cesién de derechos de fecha veintitrés 1o

- noviembre del afio dos mil doce presenta signos de alteracion y /o

manipulacién.  RESPUESTA:  El  documento  objeta:ic
consistente en el contrato privado de cesién de derechos e
fecha veintitrés de noviembre del afio dos mil doce preser:ia
una firma falsa que en su momento no realizo de pufioy let-c

o

Grafoscopia:

a).- Que diga el perito, las caracteristicas de orden genera. y
particularidades graficas que presentan la firma dubita'c
plasmada en el documento objetado consistente en el contre o

privado de cesién de derechos de fecha veintitrés de noviemp -
del afio dos mil doce, misma que se le atribuye al -

RESPUESTA: Quedaron mencionadas en el cuerpo del presenie.

b).- Que diga el perito, las caracteristicas de orden generai v
particularidades graficas que presentan las firmas indubitad:is
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del C_ que utilizo como base de cotejo para

el presente estudio pericial.

RESPUESTA: Quedaron mencionadas en el cuerpo del presente
dictamen.

cl- Que diga el perito, en base a las respuestas de ilAas
interrogantes que anteceden si la firma dubitada e indubitadas,
tienen las mismas caracteristicas de orden general y
particularidades graficas. ,

RESPUESTA: La firma dubitada no tiene las mismas
caracteristicas de orden general y particularidades graficas
que las firmas como auténticas para cotejo, es decir que la
firma contenida en el Contrato Privado de Cesién de Derechos
de fecha 23 de Noviembre de 2012, no fue puesta del puno y

letra del C. _ se trata de una firma falsa.

d) .- Que diga el perito, si la fi}'ma dubitada fue puesta del puno

RESPUESTA a firma cuestionada no fue puesta del pufio y

letra del C. |NNNNNEN - ::::c deo una firma faisa.

e).- Que diga el perito, en base al estudio realizado al documento
objetado y todo lo que considere pertinente a fin de a llegar a
este h. Tribunal de todos los elementos para determinar la
verdad histdrica de los hechos.

RESPUESTA: Como se pudo apreciar en el presente dictamen,
en el apartado de caracteristicas morfoldgicas, estructurales
y generales, asi como en las comparativas realizadas, la firma
que aparece en el contrato de “cesion de derechos” de fecha
23 de noviembre del afio 2012, sobre la concesién que ampara

el nimero de placa es una firma falsa que no
plasmo el C,

f).~ Que diga el perito la técnica, arte o metodologia empleada
para la realizar su dictamen.
RESPUESTA:
Andlisis morfolégico: Aqui se examinan las caractenst:cas
morfolgicas de conjunto, el perfil estructural.
Las caracteristicas a analizar son:
- ATAQUE.- Se refiere a la manera de iniciar la firma,
principalmente al primer contacto del instrumento suscripto
con el papel y también a la orientacién y proyeccion que
posee el primer trazo contiguo.
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..ANGLUSIDAD.— Se refiere al predominio del dngulo sobr- ia
curva o el grado de frecuencia del mismo y si existe equilibrio
en sus cantidades o si hay predominio de alguno de ellos.
. DIMENSION.- Se refiere a la altura Y extension del grafisio.
. DIRECCION Y FORMA DF LA CAJA Y DIRECCION [EL
MOVIMIENTO
Se refiere a la que tiene la caja en comparacién con ‘cs
extremos interiores y superiores del papel.
. ENLACES.- Se refiere a las uniones o Separaciones .ue
existen entre los elementos que configuran la firma.
INCLINACION.~ Tomando como referencia la ifieq
imaginaria que corre por las partes, mds bajas de la parte del
contenido de la firma, es decir, se refiere a la verticalida:! o
cualquier desviacicn de la misma.
. PRESION.- Se refiere al mayor o menor apoyo de la pluina
en el trazado de la firma.
- RAPIDEZ. — Se'refiere a la velocidad, que en grafocritice se
maneja como sindnimo de espontaneidad.
- PROPORCIONALIDAD.- Se refiere al equilibrio entre ‘os
diversos elementos que configuran la firma.
- ORDEN, REGULARIDAD Y BELLEZA.- De acuerdo al mod-.:lo
caligrdfico consiste en determinar si se asemeja y si cumuolie

con los estdndares o caracteristicas grafoscopicas
correspondientes.

SIGNOS NO APARENTES O GESTOTIPOS.- Es u1a

caracteristica peculiar del modo de realizar determinacias

' grafias o movimiento de las mismas Y que solo los realizc (g

persona en particular. Es un hdbito escritural, diferenciacior
e identificativo y dificil de omitir en la expresion grdfica.”

f).- Que diga el perito sus conclusiones. ‘
RESPUESTA: Los expondré en el apartado correspondiente.’

‘114 Por otra parte, el simple hecho de que en el desempefio e
la func10n encomendada el perito de la parte actora y el tercero
en discordia hagan el uso de los avances tecnoldgicos, como lo 2s

el uso de cdmaras digitales que se pueden conectar directamen:e
a una computadora para transferir su informacién y proceder o su
impresion, lo que a su vez puede permitir que a través de ciertos
programas de computo se puedan editar las i imagenes capturad as
en dichas camaras, no les resta valor probatorio a sus
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ccclusiones, ni es un motivo suficiente para negar eficacia al
¢l tamen correspondiente, pues aunque es cierto que el uso de
€< dispositivos puede facilitar el alterar la imagen capturada-a
t- vés de la cdmara hasta el grado de distorsionarla, e incluso
It :rabricar una imageni o insertar otra que corresponda a un
¢ ¢ cumento diverso, lo cierto es que tal posibilidad por si sola no
¢s =uficiente para restarle valor probatorio al dictamen, porque
r< ~a ello debe deben existir datos suficientes que permitan a este
ir bunal presumir que los peritos actuaron con falta de lealtad,
[rooidad y veracidad, es' decir, deben existir motivos que
r> 1 mente pongan en tela de juicio el desinterés, la imparcialidad
y & honestidad del experto en la materia; y que, por eride, el
r < “itaje plasmado en el dictamen correspondiente, no estd libre
Ge coaccidn, violencia, dolo, cohecho o seduccidn, lo cual no
aC1ntece, ni se acredité por la tercero perjudicada con prueba
iz 1aciente e idénea, ni con las pruebas que le fueron admitidas
¢t = se precisaron en el parrafo 150. I., a 150. VII,, las cuales aqui
£¢ nvocan como si a la letra se insertase, que se valoran en
t2 minos del articulo 490 del Codigo Procesal Civil para el Estado
L1 w2y Soberano de Morelos, porque de su alcance probatorio no
acredita que los peritos actuaron con falta de lealtad, pro'bidad

seracidad, es decir, que existid desinterés, imparc1alldad y
siionestidad.

n
iy

[

—~

s

5. Al no existir un dato que realmente permita revelar que el
[t >ceder de los peritos es desleal, falto de probidad y veracidad,
i1 nlicaria desconocer sin un motivo suficientemente serio, la
P1suncion de que los peritos se rigen por un principio de lealtad,
i1 2nidad y veracidad. En efecto, de considerarse lo contrario, se
11 Yvocaria una suspicacia extrema que conduciria a restar eficacia
«. ualquier dictamen en el que se haya hecho uso de una camara
ntal, lo cual no sélo impediria hacer uso de los medios y

1 inces tecnoldgicos en pro de la imparticién de justicia basado
€r . criterio anacrdnico.

- .

€. De ahi que.necesariamente deba concluirse que el uso de
¢ naras digitales en el desahogo de la prueba pericial en

64



. 1 JA ' EXPEDIENTE TJA/135/121/. 017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADC DE MORELOS A U Rl s
grafoscopia, rno es por si solo un motivo suficiente para res-ar
éﬁcaqia al dictamen que se emite haciendo uso de ese dispositi o,
y por ende, negarle valor probatorio, por tanto, para pocer
negarle valor probatorio a un dictamen basado en ¢sa
circunstancia, debe haber datos suficientes que permitan conciuir
que el perito haciendo uso de esos dispositivos falté al deber dea
lealtad, probidad y veracidad.

Sirve de orientacién el siguiente  crite-io
jurisprudencial:

PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. EL USO DE L2S
AVANCES TECNOLOGICOS QUE POSIBILITAN LA CAPTUR: Y
EDICION DE LAS IMAGENES PLASMADAS EN LOS
DOCUMENTOS ANALIZADOS POR EL PERITO, ES
INSUFICIENTE PARA NEGARLE VALOR PROBATORIC AL
DICTAMEN CORRESPONDIENTE. Al valorar la prueba pericial,
el Juez debe partir de la base de que el perito es una perscra
experta en la materia sobre la que dictamina, que es honestay
se conduce conforme a su leal saber y entender en [a materia
sobre la que dictamina, pues se presupone que ha estudizdo
cuidadosamente el tema sometido a su consideracion, por o
que también debe presumirse que no tiene la intencién de
enganar al juzgador, en tanto ‘el peritaje plasmado en su
dictamen obedece a un acto realizado conscientemente, libre
de coaccidn, violencia, dolo, cohecho o seduccién. En S
sentido, si bien la valoracién de la prueba pericial se dejs -
prudente arbitrio del juzgador, sélo las razones cientificas,
técnicas o  artisticas expuestas en los dictdmeres
correspondientes deben servir para decidir, de acuerdo con t:na
sana critica de su contenido, si merecen o no valor probato: io.
Ahora bien, el hecho de que el juzgador deba partir de rsa
presuncién no debe considerarse como una limitante de su
libertad de apreciacidn, pues es evidente que en uso de ellz «f
puede negar valor probatorio a un dictamen cuando consideora
que existe un motivo para .dudar'del desinterés, imparcialicad
y honestidad del perito, es decir, cuando existan razones p:ra
 estimar que no se condujo con lealtad, probidad o veracidac:
sin embargo, para negarle eficacia con base en alguna de es'zs
razones, los motivos deben ser lo suficientemente serigs y
graves para poner en duda la honestidad del perito. Por tar ¢,

{

¢

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”
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-

cuando se tacha de falsa una firma y se ofrece la prueba pericial
en grafoscopia, el simple hecho de que en el desempefio de la
funcién encomendada el perito haga uso de los avances
tecnoldgicos, como camaras digitales que pueden conectarse a
una computadora para transferir su informacion y proceder a
su impresion, lo que a su vez puede permitir que a través de
ciertos programas de cédmputo puedan editarse las imdgenes
capturadas en dichas cdmaras, no es un motivo suficiente para
negar valor al dictamen correspondiente, pues si bien es cierto
que el uso de esos disposit'iv_os permite alterar la imagen
capturada hasta el grado de distorsionarla, e incluso_prefabﬁtar
una imagen o insertar otra que corrésponda a un documento
diverso, también lo es que tal posibilidad, por si sola, és
insuficiente para restarle valor probatorio al dictamen, pues
aunque el juzgador tiene libertad de valoracién en este tipo de
pruebas, dicha libertad debe basarse en una sana critica, porlo -
que debe haber datos suficientes que permitan presumir que-el
perito actud con falta de lealtad, probidad o veracidad, es decir,
deben existir motivos que fealmente pongan en tela de juicio
el desinterés, la imparcialidad y la honestidad del experto en la
materia y que, por ende, el peritaje plasmado en el dictamen
correspondien__te no esta libre de coaccién, violencia, dolo,
cohecho o seduccién?®.

Y Contradiccidn de tesis 455/2013. Entre las sustentadas por et Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Cuz 1o Cireuito y el Primer Tribunal Colegiade de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn, con residencia
en Cancdn, Quintana Roo, en apoyo del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo
Priror Circuito, ¢ de abril de 2074. La votacidn se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se
refiure a la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldvar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Alfredo
Gut rrez Ortiz Mena, Olgz Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto 2l fondo.
Pur.mie: Jorge Mario Parde Rebolledo. Secretaria; Mercedes Verdnica Sdnchez Miguez. Tesis y/o criterios
caniendientes: E! Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito al resolver los amparos directos
5277017, 50/2012, 6/2012 y 472/2011 y el amparo en revisién 418/2011 los cuales dieron origen a la tesis
juii~prudencial ndmero IV.20.C, J/1 (10a.), de rubro: "DICTAMEN PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. NO TIENE EFICACIA
PARA DEMOSTRAR LA FALSEDAD DE LA FIRMA DE UN DOCUMENTQ, CUANDO 5U CONTENIDO ES DUDOSO
COrFORME A SUS ILUSTRACIONES GRAFICAS.", publicada el Semanario Judicial de [a Federatidn y su Gaceta,
Duc :nz Epoca, Libro XVII, Tomo 2, febrero de 201 3, pagina 1209, con niimero de registro 1US: 2002755, y-el
scsi-nido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito,
er -poyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxitiar de la Octava Regidn, con residencia en
Cam: Gn, Quintana Roo, al resolver el juicio de amparo directo 837/2013 {cuaderno auxiliar 854/2013) en el que
detorming que la simple circunstancia de que los peritcs en grafoscopia empleen cimaras digitates, computadoras
e noresoras ldser para plasmar las imdgenes mostradas en sus dictdmenes no genera dudas sobre la simulacion o
alreiacion de esas reproducciones y menos atin sobre la veracidad de las opiniones periciales, expuesto de otro
maeo, el uso de esos dispositivos electrénicos, por si mismo, no basta para sospechar que los peritos falsearon los
fuazmentos de sus dictdmenes, parz sustentar tal desconfianza tendrian gue existir indicios sobre la falta de’
protadad de los especialistas o sobre la alteracidn materia de los elementos en los que se sustentan sus periciales.
Tesiv de jurisprudencia 40/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
traii s de abril de dos mil catorce, Esta tesis sé publicé el viernes 29 de agosto de 2014 a las 08:13 horas en el
Senanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria 2 partir del lunes 01 de
sepi:embre de 2014, para tos efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima
£ro 3 Ndm. de Registro: 2007290 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la F. deracién Libro 9, Agosto de 2014, Tomo ! Mzteria(s): Civil, Comiin Tesis: Ta./J. 40/2014 (10a.) Pdgina: 451
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117. El perito que nombro la tercero perjudicada -

, No comparte la conclusidon de los peritos dc ia
parte actora y el nombrado tercero en discordia, al realiza: ia
confrontacién o comparacién de la firma estampada en el
contrato de cesion privado de derechos del 23 de noviembre de
2012, con las firmas que se encuentran plasmadas en la toma de
muestras de fecha 17 de octubre de 2018 y el escrito del 08 de
junio 'de 2018, pues determina que las firmas indubitadas y
dubitada presentan notorias y suficientes similitudes, por o cue
concluye que la firma plasmada en el documento cuestionads si
fue puesta por el actor, después de haber realizado un estudio
minucioso y escrupuloso; ademds dice que se percatd que el ac:or
intento realizar una auto modificacién parcial consciente de sus
firmas auténticas, en la toma de muestra del 17 de octubre de
201 8, al tenor de lo siguiente:

3

“VII.- CONCLUSIONES

PRIMERA.- DESPUES DE HABER REALIZADO UN ESTUNIO
MINUCIOSO Y ESCRUPULOSO SE DETERMINA, QUE EXISTEN
NOTORIAS Y SUFICIENTES SIMILITUDES ENTRE LA FiFmA
CUESTIONADA Y LAS FIRMAS INDUBITABLES SERALADAS COMO
BASE DEL COTEJO, POR LO QUE SE LLEGA A LA CONCLUSION DE
QUE LA FIRMA PLASMADA EN EL DOCUMENTO CUESTIONZDO
CONSISTENTE EN LA CESION DE DERECHOS DE FECHA 23 DE
NOVIEMBRE DE 2012, SI FUE PUESTA POR LA MISMA PERSCNA
QUE 8AJO EL Nomere DEL . || G- < . -
DOCUMENTOS QUE SIRVIERON DE BASE PARA EL COTEJO, POR L0
QUE DICHAS FIRMA S PROCEDE DEL PURO Y LETRA DEL d |

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[1

SEGUNDA.- PUDE PERCATARME DE QUE EL C. LUCIO
RAMIREZ SUSANO INTENTOQ REALIZAR UNA AUTO MODIFICACION
PARCIAL CONCIENTE DE SUS FIORMAS (sic) AUTENTICAS EN LA
TOMA DE MUESTRA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2018.

TERCERA.- DESPUES DE UN ESTUDIO MINUCIOSC v
ESCRUPULOSO DEL DOCUMENTO OBJETADO CONSISTENTE =N
ESCRITO CUESTIONADO DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2012, NO

" SE OBSERVAN SIGNOS DEALTERACION O FALSIFICACION, ES DECIR
ES QUE ES UN DOCUMENTO AUTENTICO.

CUARTA.- LA METODOLOGIA UTILIZADA POR EL SUSCRITO
SE ENCUENTRA PERFECTAMENTE SENALADA EN EL CUERPO LEL
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PRESENTE ESTUDIO.”

113. No es dable otorgarle valor probatorio porque al establecer
las caracteristicas generales de las firmas materias de estudio, que
precisd en el cuadro de comparacidn, al tenor de lo siguiente:

| ESTUDIO DE LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS FIRMAS

i MATERIA DE ESTUDIO
{ FIRMA DUBITADA “CARACTERISTICAS” FIRMAS INDUBITADAS
Irregular ALl g &%ﬂggg;o y lrregqlar _
Simulada la toma de
Espontaneas ESPONTANEIDAD muestras
Yuxtapuestas ENLACES Yuxtapuestos
Mixta:
. preponderantemente -
Vertical INCLINACION verticales , con variacién
a tener una muy ligera
fuerte PRESIGN MUSCULAR Firme
Tensa TENSION DE LINEA Tensa
Lenta VELOCIDAD Lenta
Mds anchas que altas DIMENSION Mas anchas que altas
Ancha PROPORCIONALIDAD Ancha
Redondeado/Acerado PUNTO FINAL Redondeao/Acefado

- No establece los motivos que se sirvieron de sustento para
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caracteristicas de orden general que existen en la escritura de
todo 'alfabeto, definiendo cada una de ellas al tenor, de lo
siguiente:

A s S,

V.o ESTUDIO PERICIAL

EN MATERIA DE GRAFOSCOPIA

ACTERIDT

LQué son las caraclerisiicas penerales de las firmas, las Jekas o gramas, digitos o B arngres . o
aquellas gue s presentan como unog rasgos peculiares que Sa apans ia morologia o

eslcuciurg grafica, ia cual se puede advertir por su rareza, aspontaneidad o frecuencia, Ganarads Do
el movirnfento fncanschente del Individua.,

‘Se_ llaman caraceristicas de orden general aguelizs qua existen on kg escriwura do fodo atfaiaic
aunque con la-modalidad propla de cada ejecutante, entre fas mAy importantes se ancusiian:

l5LE‘NIFE.f-':.K‘."IlEN‘I‘C}: Es el allncamiento que tienen fos palabras que conformyan a8 miuasle

escriurales

» Alinearnientio basico regular ebv | Brsarm st et

= Alinearmierto basico recio w horzontal. e S e e e
= Alineamiero basics imregular o imtricado. T e e

« Alineamnizmo basico escalonado Hewor b pome, St

= Alineamiento basico convexe,” ) e e P s

= Alineamienio ascendente Vel ot i CECSPIN

» Alineamisnio descendente o, Ao Moo

.+ Allineamiento basico céncave, - S S e

L L DT TR P ™

.'-‘-)'\H‘r;;v'a:;éﬁl&htd'biﬁ:'éiéq'-f\-‘i-lmo a sinuese

BSEPONTANSIDAD: Es'un meodio subjetive dapende <ot estndo de dnbma, o habibalded des
BECHBIE Bl odth. bala men . ipe iy prasibn Es e confianze o Ingreraidag  con la cuml s
SERBrole U garantin Qie o Grsuerig | lmcionaedn con Ja hablided eochiutel, rapidexr
edad e (0 porsons, #Nimo, salud y rive! aeadémico,

stoaddo Se
S

| % o
EHLACES: Son Tos sogmemos e umion antre (os Mitras (rasos) y emtoblecking por l# cairnfis,
dependlonda o forra da 1o bubiliang ManU, an rolasidn atox enlocoa oo Importante ublear ol lugar

Y LU o gmf‘ ?HW"‘- 2818 Puaden mar;

AEste inclinacion no se mide con relacion x hatizontal y a5 18 inclinocion de cace
macla muesien de in oncriurm; 88 e Jesviaoion respeclo o lo perpendiculondad o Ly

mEtAano) i
e Indninsdlit deracha, ‘ ks ST
=Inclinada n Iz zaulerda, L L i e v,

»E&E&EQ&M%Q%%&?ST Es1a fuerza de apoyo de preskon  muscular ierifieable segan su groswr por
1o tanto I promidn. se pusds calliionr de le siguiente manara:
Ll

« Letra muy npoynds o eserturn de praaitn pastonm, R R R NI
~ Letro con mayor pradominio ge npoyo. & premidn {uertsy. I o "_-“‘: f».—'-- ;
* Lelm ligeramarto apoyadn, o progidn normal o firma, [t Rt i
= Lot San’ monor predonitio de BMPOYD, O wscrlura ddbd, D litensnsenult
. Bt e L Bl
B e y
R i i

TEMSION DE LINEA: Er baslearnente ol medaeio callgrafico qun v ast graticando alementos recton,
grcutama SR, MIBMos que s¢ califican de ja igrulente oo

~Tansas . .

- Floju o sindosn LR
» Qulebre,

» Temblorogza

VELOCIDAD: £y ¢l grado e mpides utilzanda pars aleculor la Tiema, puads sor
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3N Esla desvi'éciéh;de' la e SCriluim, CON MeSp-ento a fa linea harizontal Imaginaria, que se
o in sUpeicie ins-cﬁptara,;es‘_de_cir_.zia_ que tiene la cajs de |a eseritura comparativamente eon
SIETOS Bupenor ¢ infetior del papel, v estas se dasifican de ja ziguisnta manera:

2 Bs la sroporcién en tamafia gue sxiste entrs lzs letras maylecuine, en rglacidn 2 los
nURCUios, pues lo que se desprende una distincian enirs fa mliura v la extensidn del

sbadpd i

o

2inifierior al 88 % de fa attura de Ja cajg

; Las jalras se tocan _

ar a la ancha y ademas tene espacio amplio anlre. palabras
Archura entre vazos suparnior al B0 % do 13 altura de la caja

a. Teporadén entre las letrag menore queia anchura delos dvalos
wlar e A zncha

simil

: Gimiifar a 12 proporcionalidad apretada ¥ ademds espanio breve entre lineas
Geuzan jos irazos de las Hneas conliguas

L ANUra istras sobresalienies alas supearior al normal

s girmlar a la confusa

Longitud sobresatientes bajas superior al normal

‘ancha, ampla y liens espacio amplio entre renglones

cracterislicas gererales da las frmas anteriomante referidas, el susedto e la sigutents labla

; a mEnera de resumen, 18 que se encuentran en las firmas dubitzhles e ndubifablas
TolES sivienies,

=

12C. En el apartado de caracteristicas particutares o gestos

graticos de la firma indubitables, sefiala que la forma de llevar a

caso las firmas indubitadas y la cuestionada es similar, al tenor
ce lo siguiente:

“b)_caracteristicas particulares o qesto grdfico de la firma
indubitables.

[..]

FIRMAS DUBITADAS E INDUBITADAS DEL C. LUCIO RAMIREZ
SUSANO. ' |

LA FORMA DE LLEVAR A CABO LAS FIRMAS INDUBITADAS Y
CUESTIONADAS ES SIMILAR, EL. ORDEN EN QUE SE SENALAN
LAS FIIRMAS SOLO ES COMO CUESTION DE REFERENCIA:

Elabora cinco elementos similares a las letr_
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Estos elementos los lleva a cabo de forma vuxtapuestas v iipo
molde.

La firma cuestionada contiene mds letras.que los indubitados v

‘que puede apreciarse su primer aDeHido’-

Y las firmas autenticas se aprecian unicamente la primera ini: dal
“R” y un elemento similar a una “s”

El suscrito al_hacer el estudio de percatd de que el eleme: ito
cuestionado contiene mds letras que los :ndubltado_
por lo que el suscrito al hacer el examen pericial solo tomeé en
cuenta estos elementos por no_tener mds para realizar (g
confronta”

121. Sin embargo, no da una explicacién justificada de su
conclusidn, es decir, no sefialas motivo suficientes por los cue
concluyo Que las firmas comparadas, se realizaron de forma
similar, que permita a este Tribunal confirmar la similitud gue
sefiala, toda vez que se concreta a establecer que se elaboran
cinco elementos similares, y se llevaron a cabo de forria
yuxtapUesta y tipo molde, sin precisar, las razones, motivos o
Circunstancias por las que concluye que son similares, y porgue
razones se realizaron de forma yuxtapuesta y tlpo molde.

122. Por otra parte, sefiala que la firma cuestionada cuenta cn
mads letras que las indubitadas, sin embargo, no explica de forra
suﬁcnente y motivada porque esa circunstancia genera similituc.

123. También sefala al concluir ese apartado que se percat¢ o
que existe una auto modificacién parcial del actor en las firmas
autent:cas de la toma de muestra, al tenor de lo siguiente:

“Ademds de lo antes mencionado pude percatarme de que exizte
una_auto modificacién parcial en las firmas quténticas de {a
toma de muestra, es decir el < I
conscientemente intento cambiar su propia firma de mancro
parcial introduciendo algunas distorsiones en ellas, sin embarao
en muchos de sus desenvolvimiento grdficos, es vencido por < s

—
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automatismos, quedando finalmente sobre el papel, una firma
que es parte diferente v en parte similar a la firma cuestionada.

Esto también puede corroborarlo debido a aue también el
suscrito pudo percatarse de que la firma autentica del contenida
(sic) en el expediente en que se actda consistente en escrito
presentado ante la oficialia de parte de fecha 8 de junio de 2018

hay una firma gque contiene una mayor (sic) parec:do a la firma
cuestionada.” :

124. 5in embargo, no da una explicacién suficiente que cree

coavencimiento a este Tribunal de que existe una auto
nodificacién parcial por el actor en las firmas, pues se concreta a
saiialar que el actor conscientemente intento cambiar su propla
firma, por introducir algunas distorsiones, sin precisar cuales son
esas distorsiones, cuenta habida que el dictamen contlene un
parrafo denominado “AUTO MODIFICACION CONSCIENTE D_E UNA
FikmA”, en el que tampoco establece las causas, motivos o
circunstancias por las que concluye que se llevd a cabo la auto
maodificacion de la firma, solo da una explicacién tedrica en que
cosiste {2 auto modificacién?0.
125. Al responder el cuestionamiento de que le formuld la
tercero interesada, consistente en:

“e} Que diga el perito, en base al estudio realizado‘ al documento
objetado y todo lo que considera pertinente a fin de llegar a este
h. Juzgado de todos los elementos para determinar la verdad
histdrica de los hechos.

RESPUESTA. LA FIRMA DUBITADA CONTENIDA EN EL CO-NTRATO
PRIVADQO DE CESION DE DERECHOS DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE

DE 2012 SI FUE PUESTA DEL PUNO Y LETRA DEL g_

- PUEDE APRECIARSE QUE EN LA TOMA DE MUESTRA DEL Q-

DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2018 LLEVO A
CABO UNA AUTQ MODIFICACION PARCIAL DE SU GRAFIA, COMO YA
QUEDOQ ESPECIFICADO EN EL APARTADO (V.- ESTUDIO PERICIAL)

DENTRO DEL PRESENTE DICTAMEN."”

* C -nsultable a hoja 357 del proceso.
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126. No da explicacién motivada por la cual determina que existe
la auto modificacién parcial del actor, en la firma, ya que solo
remite el apartado V denominado “£sTupio PERICIAL", sin embar o,

en ese aparatado tampoco da una explicacién motivada de .se
aspecto como se determind en los parrafos que anteceden.

127. En el apartado V denominado “CARACTERISTI: 1S
PARTICULARES O GESTOS GRAFICOS DF LA FIRMA INDUBITABLES”, sef1.a
que, en los desenvolvimientos graficos, es vencido DOr LS
automatismos, sin precisar a que tipo de automatismo se refiera,
ni porque razones concluyé que el actor es vencido or
automatismo. Tampoco precisa porque razones considera que la
firma que se encuentra plasmada en el escrito del 08 de junio ce
2018, es mas parecida a la firma cuestionada.

128. En lo referente al gesto de las firmas dubitadas e
indubitadas del actor, precisado en el apartado V denomirzdo
“CARACTERISTICAS PARTICULARES O GESTOS GRAFICOS DE LA FiiviA
INDUBITABLES”, seRalé:

“GESTO FIRMAS DUBITADAS E INDUBITADAS DEL C. LU
RAMIREZ SUSANO.,

ANEXO 4

1. Al momento de realizar el primer elemento similar a lq ic-rq
“L” puede apreciarse en la parte inferior de lg letra una foring
ligeramente convexa.

2. Se aprecian dos tipos de puntos finales o atague de man . ra
redondeada o ligeramente acerada, en este punto sefialacds sz
aprecia acerado.

3. Se aprecia que las letras - tienen un similar tamc 3o
entre si, puede apreciarse como en los elementos auténti-os
“toma de muestra” se aprecian diferentes los tamafios por la
auto modificacion intencional de la firmag descritg en el anter or
apartado sin embargo se puede apreciar que en el escrito de fee 17
2 de junio de 2018 esta constante grafica de la firma cuestionc 4.1
también la tiene de forma similar.

4. Se aprecia un punto final del elerento vertical que confori
la letra "R” Redondeado con variacién en acerado.
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5. Puede apreciarse que esta letra la forma en dos moméntos
grdficos sin embargo como antes mencione puede apreciarse que
en las firmas de la toma de muestras existid una’ auto
modificacion consiente de la firma, en la cual hace esta letra en
3 momentos grdficos y en él no se aprecia el “bucle” en la parte
media de la letra, pero este elemento si lo lleva a cabo en otra
firma que el suscrito tomo como indubitada consistente en el
escrito de fecha 8 de junio de 2018 en donde se aprecia realizada
en 2 momentos grdficos esta letra y también esta tiene de igual
manera que la cuestionada un bucle.

- Cabe mencionar que aunque intento modificar su firma en la

toma de muestras esta letra persiste en ella un punto final
semejante y una forma cuadrada similar.

6. Para finalizar el anterior elemento antes mencionado puede
apreciarse que finaliza con un trazo curvo con d:reccron
ascendente a la derecha.

7. La base de la firma es ondu[ada "

125. Para llegar a esas conclusiones considerd y llevéd a tabo el
cotejo de las firmas contenidas en las ilustraciones fotogréficas

‘gque anexd a su dictamen con el nliimero cuatro, que consistieron’

en

PO o SO ELO .
ALDIENCIA DR TOMA DE MUBSTRAS 17 O OOTLENE (5 2048

CSUESTIONADS,
Erl DESION DE DERECHOS OE FEGCHA DX 23 OF MNOVIEMBRE DS 2012

AUTENTICA
HSCRIMO O FEGIHA & DE JUNIS O 209 &,
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130. Al precisar las caracteristicas de los gestos de las firmas
dubitadas e indubitadas del actor, se concreté al anlisis ce I3
letra Ly R, sin analizar los rasgos morfoldgicos y grafoscopicos da
los elementos gréficos de las letras u ¢ 10, ya que en relaciér a
estas se concretd a precisar que tienen un similar tamano, por lo
que solo analizé su dimensién, no asf analizo la angulosid::,
enlacgés, inclinacién, presion, rapidez, proporcionalidad, ord:.n,
regulakidad y belleza, signos aparentes 0 gestotipos, entre otros,
lo cual resultaba necesario para determinar si existian semejan: s
0 no en todos y cada uno de sus rasgos morfoldgicos, lo cue
permitiria determinar si la firma cuestionada provenia o no ‘el
puiio y letra del actor, por tanto, no resu.lta suficiente en andiisis
que realizé de las letras L y R, para concluir que la firma que se
plasm"é en el contrato privado de cesién de derechos si proviee

. del pufio y letra del actor.

131. En esas 'consideraciones, la prueba pericial ofrecida por (a3
tercero interesada no genera conviccién a este Tribunal pera
determinar que la firma que se plasmo en el contrato privado de
cesion de derechos si proviene del pufio y letra del actor, 10
obstante de sefalar los documentos sobre los cuales realizé :os
estudios respectivos, los puntos a dilucidar y que fuern
sefalados por las partes, los métodos e instrumentos de trab:ijo
que utilizé para la elaboracién del dictamen, porque no precis3
las caracteristicas  del orden general, como detalles Y
particularidades de estructuracién de todas y cada una de as
letras, lo cual no lo llevs a cabo, al no precisar los rascos
morfoldgicos y grafoscopicos de todas y cada una de las letras
que conforman la firma cuestionada y las firmas indubitables.

132. El perito al responder el cuestionamiento que le formuid |3
parte actora con el ndmero 3, consistentes en:

"QUE DIGA EL PERITO SI LA FIRMA QUE CALZA EL CONTRATC 35
"CESION DE DERECHOS” DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 4 10
2012, SUPUESTAMENTE CeLesrADO enTre EL c. [N
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' N <o:-: L4 concESION
QUE AMPARA EL NUMERO DE PLACAS I FRESENTAN LAS
MISMAS CARACTERISTICAS GRAFOSCOPIAS Y GRAFOMETRICAS DE LA

FIRMA QUE UTILIZA DE MANERA HABITUAL EL C.

132, Respondié:

RESPUESTA.- LA FIRMA QUE CALZA EL. CONTRATO DE “CESION
DE DERECHOS DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012,
PRESENTA CARACTERISTICAS GRAFQSCOPIAS ' Y
GRAFOMOTRICES SIMILARES DE LAS_FIRMAS UTILIZADAS

COMO INDUBITADAS DEL c_

174, En relacidn al cuestionamiento nimero 4, consistente.en:

“QUE DIGA EL PERITO SI LA LETRAY LA ESCRITURA QUE SE ATRIBUYE
AL ACTOR EN EL CONTRATO DE “CESION- DE DERECHOS” DE FECHA
23 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012, SUPUESTAMENTE CELEBRADO
ENTRE EL C.

BN s 05R: L4 CONCESION QUE AMPARA EL NUMERO DE
PLACAS. I FRESENTAN LAS MISMAS CARACTERISTICAS
GRAFOSCOPIAS Y GRAFOMETRICAS DE LA LETRA Y ESCRITURA QUE

utiLiza DE MANERA HasTUAL £L . I

1245, Respondid:

“LA_FIRMA CUESRTIONADA QUE CALZA EL CONTRATO DE
“CESION DE DERECHOS DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL
ANO 2012, PRESENTA CARACTERISTICAS GRAFOSCOPIAS Y
GRAFOMOTRICES SIMILARES DE LAS FIRMAS UTILIZADAS

COMO INDUBITADAS DEL c._

125, Sin embargo, sus respuestas no se encuentran justificadas
er: su dictamen, al no haber realizado la comparacién o analisis
de todas las caracteristicas grafoscopicas y grafometricas de

todasy cada una de las letras que conforman la firma cuestionada
y las firmas indubitadas.

137. Por tanto, no es dable otérgale pleno valor probatorio a

la prueba pericial ofrecida por la tercero interesada, porque no

ex:ste claridad en sus conclusiones, ni exponer de manera

mntivada esas conclusiones; asi como tampoco realizé una

exnaticacién suficiente para dilucidar la cuestién sometida a su
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pericia, al no precisar las caracteristicas del orden general, como
detalles y particularidades de estructuracién, de las firma
indubitadas y la dubitada, ademas de no dar razén motivada or
la cual considerd que existié una auto mod:ﬁcacnon del actor en
las firmas indubitadas.

[¥a)]

138. La tercero interesada también ofrecié como prueba de su
parte, para acreditar que el actor si firmé el contrato de cesién e

derechos la PRUEBA TESTIMONIAL a cario de N

139. Se procede a la valoracién y analisis de la pructa
TESTIMONIAL en términos de lo dispuesto por el artfculo 490 ‘el
Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Moreiss,
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa /el
Estado de Morelos; que se desahogd el 16 de agosto de 2019, 2n
términos de la constancia visible 3 hoja 261 a 264 del procesc. 3
efecto de terminar si es procedente o no otdrgale pleno va.cr
probatorio para acreditar que el actor firmé el contrato privado
de cesién de derechos del 23 de noviembre de 2012.

.

140. Las declaraciones de quienes atestiguan deben -er
valoradas, teniendo en cuenta tanto los elementos de
justificacién concretamente especificados en las normas positi

de la legislacién aplicable, como todas las demas circunstancias,
objetlvas y subjetivas que, mediante un proceso logico y un
correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidacd o
veracidad del testigo, pues éste no sélo es un narrador de in
hecho, sino ante todo de una experiencia que vio y escuchd y por
ende, su declaracion debe apreciarse con tal sentido critico.

2019, Afio del Caudz’[[q del Sur, kmiliano Zapata”

141. La valoracién de la prueba testimonial implica siempre ¢as
investigaciones, a saber: la primera relativa 3 la veracidad cel
testimonio en la que se investiga la credibilidad subjetiva cel
testigo; la segunda es sobre I3 credibilidad objetiva cel
testimonio, tanto de la fuente de la percepcion que el testi.jo
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avirma haber recibido, como en relacién al contenido y a la forma
d= i~ declaracion.

142. Al respecto, los articulos 471, 472, del Cédigo Procesalell
pa-a el Estado Libre y Soberano de Morelos, de apllcacmn
siletoria a la Ley de la materia sefialan:

“ARTICULO 471.- La testimonial es la declaracién de persbna, no
parte en el juicio, que comunica al Juez el conocimiento que tiene

acerca de algin acontecimiento cuyo esclarecimiento interesa
para la decisién de un proceso.

ARTICULO 472.- Todos los que tengan conocimiento de los

hechos que las partes deben de probar, estén obligados a declarar
como testigos.

No estdn obligados a declarar como testigos y podrdn pedir que’
se les exima de comparecer y hacerlo: el cényuge, aungue esté
separado, los ascendientes, descendientes y los vinculados por
adopcién con alguna de las partes, salvo que el juicio verse sobre
divorcio o cuestiones del orden familiar.

Los menores de catorce afios sélo podrdn ser oidos cdando su
testimonio fuere indispensable por circunstancias especiales, en

asuntos familiares, y tnicamente se les exhortard a decir a
verdad”.

143, De lainteleccién que se hace a los dispositivos legales antés
sanalados, se obtiene que para que la prueba testimonial pueda
co.asiderarse apta y suficiente para demostrar los hechos
contenidos en el interrogatorio, requiere, entre otras cosas, que
los testigos expresen las circunstancias de tiempo, modo y lugar
ern gue acontecieron los hechos, pues de otra manera no seria
posible al juzgador conocer si efectivamente se trata de personds
idneas dignas de fe y, menos atin, determinar sobre la veracidad
ce sus declaraciones; esto es, si el hecho es suscept:ble de
pe ‘cibirse a través de los sentidos, o si fue presenciado por el

clarante, o lo dedUJO por inducciones o referencias a terceras
personas, etcétera.

-

i44. A los testigos les fueron formuladas por su oferente las

przguntas contenidas en el interrogatorio visible 240 del proceso,
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que consistieron en:

“1. Que conoce a su presentante_
2 Que conoce ol SENIOR |

3. Que usted tiene conocimiento que su presentante y el SFNDR

I - <o un CONTRATO PRIVE SO

DE CESION DE DERECHOS

4. Que usted tiene conocimiento que dicho CONTRATO PRIVADD
DE CESION DE DERECHOS es de fecha veintitrés de novieniore
del afio dos mil doce.

5. Que usted tiene conocimiento que dicho CONTRATO PRIV A 20
DE CESION DE DERECHOS, es respecto a la concesidn cor: el
niimero de PLACAS M ce (o RUTA 10 DEL Sisternc ce
Transporte Colectivo en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos con

Itinerario Fijo.

6. Que usted estuvo presente cuando se celebré dizho
CONTRATO PRIVADO DE CESION DE DERECHOS,

7. Que diga el ateste el nombre de las personas quie::es

estuvieron presentes cuando se celebré dicho CONTRA O
PRIVADO DE CESION DE DERECHOS,

8. Que usted sabe y le consta que el SENOR ]

- estampo su firma en dicho CONTRATO PRIVADO 3=
CESION DE DERECHOS en su cardcter de CEDENTE,

S.- Que usted tiene conocimiento que su presentante desde ¢! /i
veintitrés de noviembre del afio dos mil doce es la unica persc1a
que ha explotado la concesién con el nimero de PLACAS
BN - (c RUTA 10 DEL Sistema de Transporte Colectvo
en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos con Itinerario Fijo.

70.- DIRA LA RAZON DE SU DICHO.”

145. La testigo | - <.ocicn - s

preguntas que anteceden, declaré textualmente lo siguiente:
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“a la UNO: Si; a la DOS: Si: a la TRES: Si* a la CUATRO: Sr"; ala

CINCO: 5i> a la SEIS: 5 a la SIETE: el sefior _

I - (o OCHO: Si; a la NUEVE: Si: a la DIEZ: Porque.
nosotros estuvimos presente cuando se firmd el dicho contrato

de las placas la concesidn, nada mds estuvimos cuatro personas ”

145. E testigo_en relacién cor

lzs preguntas que le fueron formuladas, declaré textualmente lo
sigiuiente:

‘a la UNO: S a la DOS: Si: a la TRES: St a la CUATRO: 5% a la
CINCO: Si; a la SEIS: Si: a la SIETE: Estuvo el sefor || | EGTGIN
I,
servidor | - (c OCHO: Si* a la NUEVE:

Si: a la DIEZ: Porque estuvimos presentes el sefior

147. Realizado el andlisis integral de las respuestas que dieron
los testigos a las preguntas que le fueron formuladas por su.
o’rente, se determina que no es dable otorgarles valor
prebatorio a su testimonio para tener por acreditado que el actor
si ~irmo el contrato privado de cesidn de derechos, toda vez que
en sus declaraciones se produjeron en los mismos términos y con
mi:cha similitud lo que engendra sospecha sobre su smcerldad y

haze presumir valldamente que fueron aleccionados.

—

3. Por otra parte, al responder la pregunta 6, declararon que
esiuvieron presentes cuando se firmé el contrato, sin embargo,
an.bos atestes no sefialan de forma precisa las circunstancias de
tiempo y lugar en que se firmé ese contrato, pues al responder la
progunta 4, se cohcretaron a responder ambos atestes que si
tienen conocimiento que el contrato privado de cesién de
cerechos es del 23 de noviembre de 2012, sin declarar que ese
diz se firmd, como lo afirma la tercero interesada; ademas que no
dezlararon mas elementos que permitan a este Tribunal concluir
qu2 si estuvieron presentes cuando se firmé ese contrato, como

a2 la circunstancia del tiempo y lugar, por tanto, carecen de
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credibilidad e idoneidad, que se requiere para otérgale picno
valor probatoric, toda vez que no basta que manifestaran la fecha
del contrato privado de cesién de derechos, pues al firmar ellos
como testigos en ese contrato, debieron dar a conocer con su
declaracién el lugar y la fecha en que firmaron ese contrato, para
otdrgales pleno valor probatorio a su declaracién, todo ello para
que justifique la verosimilitud de su presencia cuando se firmc ol
contrato, lo que no acontecié en el caso que nos ocupa.

A lo anterior sirven de apoyo los siguientes criterios
jurisprudenciales: S

TESTIMONIAL. VALORACION DE LA PRUEBA. La valoracié de
la prueba testimonial implica siempre dos investigacione:: la
primera relativa a la veracidad del testimonio en la que se
investiga la credibilidad subjetiva del testigo, la segunda
investigacion es sobre la credibilidad objetiva del testimonio,
tanto de la fuente de la percepcién que el testigo afirma haber
recibido como en relacién al contenido y a la forma d= la
declaracion??.

'PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION, Aunque el valcr de
la prueba testimonial queda al prudente arbitrio del Juzgador,
ello no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba,
Pues no puede admitirse que por el hecho de que los testigos
fueron uniformes en sus declaraciones sobre determinado
hecho, tenga que otorgarsele valor brobatorio pleno a2 sus

~ dichos, pues la prueba debe ser valorada en su integricad,
como lo es que los testigos coincidan tanto en lo esencial
como en lo incidental del acto; conozcan por si mismos los

1

2019, Afo de{ Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

% SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 315/87. wuan
Antonio [barra Chaire y Coagraviados. 12 de julio de 1988, Unanimidad de votos. Ponente:
Hernandez Pérez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas,
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Am paro directo 154/90. Envasadora Eza, . A. ¢ 0.

Semanario Judicial de la Federacién, Ndmero 44, de Agosto 1991, pag. 55. No. Regisiro;
222,072, Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegisdos
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Vill, Agosto de 19971 Tes/s:
VL. 20. J/145. Pagina: 141
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hechos sobre los que declaran y no por induccién ni referencia
de otras personas; que expresen por qué medios se dieron
cuenta de los hechos sobre los que depusieron aun cuando
hubieren sido tachados por la contraparte; que justiﬁduen la
verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos; que den
razén fundada de su dicho y que coincida su ofrecimiento con
la narracidn de los hechos materia de la litis22.

149. Al valorar la prueba testimonial ofrecida por la tercero
intaresada, y atendiendo a la ldgica y la experiencia y las reglas
especiales de la prueba testimonial?s, este Pleno arriba a la
coaclusion que en nada le favorece, para tener por acreditado que
el sctor si firmo el contrato privado de cesién de derechos, cuenta
hasida que su declaracion quedé desvirtuada con la prueba
pericial a cargo del perito de la parte actora y el perito tercero
en discerdia, con las que se acreditd que la firma plasmada en ese
contrato no proviene del purio y letra del actor.

153. Ademds de la prueba pericial en materia de de
accumentoscopia, grafoscopia, grafometria y fotografia forehs_e
y {4 prueba testimonial que fueron valoradas, fueron admitidas a
le cercero perjudicada, las siguiente probanzas:

[.- LA DOCUMENTAL, copia simple de cédula de
notiticacion del 09 de marzo de 2017, relativa a la resolucion de
25 cle enero de 2017, consultable a hoja 104 a 109 del proceso,

Z { ZTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparg directo
504 92, Josefina Gutiérrez viuda de Chong y Dora lliana Chong Gutiérrez. 30 de junio de 1988.
Unzaimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo, Secretaria: Edith Alarcén Meixueire.
Ve se: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toma 1V, septiembre de 1996,
pacna 759, tesis 1.80.C.58 C, de rubro; "TESTIMONIAL, ANALISIS Y VAL:ORAC]ON DE LA PRUEBA.".
No. Registro: 194,184, Tesis aislada. Materia(s):Comin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Col-giados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: [X, Abril de
198+ Tesis: 1.80.C.26 K, Pagina: 591 :

% T.STIMONIAL. ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA. Para hacer un correcto analisis y valoracién de una
Brid . testimonial, no es suficiente referirla en forma abstracta, sino que debe ser objeto de un cuidadosa examen
con 2 ronclusidn a que se llegue; en otras palabras, es de explorado derecho que las declaraciones de quienes
at:ticuzn en un procedimiento judicial deben ser valoradas por el juzgador, teniendo en cuenta tanto los
elrni:2iitos de justificacién concretamente especificados en las normas positivas de la legislacion aplicable, como
tedou Las demds circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un procesc ldgico y un correcto raciecinio,
ten uzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo sub-jidice; habida cuerta que el testigo no sélo es
el nrrador de un hecho, sing ante todo de.una experiencia por la que vio y escuchd y, per ende, su declaracién
deb . apreciarse con tal sentido critico; por otra parte, la valoracién de la prueba testimonial implica siempre dos
inve:tigaciones, la primera relativa a la veracidad del testimonio en l2 que se investiga la credibilidad subjetiva del
test 0, v la segunda investigacion es sobre la credibilidad objetiva del testimonio, tanto de la fuente de la
purcopcidn que el testigo afirma haber recibido, como en relacién al contenido y la forma de la declaracién.
SEC INDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Octava Epoca, Registro: 213300, lastancia:
Trik inales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de |z Federacidén, Tome : XIll, Marzo de
189, Materia(s): Comndn, Tesis: XVIL.20,22 K, Pdgina: 505.
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11

con la que se acredita que a'la tercero perjudicada el 09 de ma:zo
de 2017, le fue notificada la resolucion impugnada de
transferencia de derechos por documento privado de la concesi3n
ntmero [l el 24 de enero de 2017, emitida por el
Secretario de Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo el
Estado de Morelos y Director General de Transporte PUblico,
Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte <Jel
Estado de Morelos, a través de la cual determinaron procederts
la transferencia de derechos privados respecto de la explotacisn
de la concesién que ampara el numero de placas - del
servicio publico de pasajeros con itinerario fijo a favor de I3

tercero interesada _ por lo que
ordenaron a la Subdireccion de Permisos y Concesiones realizar
los trémites conducentes y registrar electrénicamente las placas
mjm'eros F del servicio de pasajeros con itinerario fiig,
previo pago de los derechos inherentes a [ transferencia de
derechos.

1. LA DOCUMENTAL, copia simple de contrato privaio

de cesidén de derechos del 23 de noviembre de 2012, consultahle
a hoja 110y 111 del proceso, al que no es dable otorgarle vaior

‘probatorio para tener por. acredita que el actor lo suscribig,

debido a que con las pruebas pericial admitida al actory la pruena
pericial a cargo del periodo nombra tercero en discordia, gue
fueron colegiadas, se acredité que la firma que calza ese contrato
no proviene del pufio y letra del actor.

o HIl. LA DOCUMENTAL, copia simple de escrito o
solicitud de cesién de derechos de 19 de marzo de 20713,
consultable a hoja 112 del proceso, en la que consta que la
tercero interesada solicitd al Director Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, se realizara |3
cesion de derechos de (a concesién que ampara el nimero e

placas - por haberse celebrado contrato privado e
cesion de derechos.
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V. LA DOCUMENTAL, copia simple de la credencial
pa7a votar a nombre de | cors.itable -
heia 114 del proceso, en la que consta que al Instituto Nacional

Electoral, extendid a favor de la tercero interesada credencial para
VCar. '

V. LA DOCUMENTAL, copia simple de licencia de
corducir a nombre de |GGG onsultable a
hcia 113 del proceso, en la que consta que gobierno del Estado
~de Morelos, extendié a favor de la tercero interesada licericia de
canducir con vencimiento el 30 de mayo de 2020.

VI. LA DOCUMENTAL, copia certificada del tarjetén de
auiorizacidn para prestar el servicio de transporte publico a
ncmbre de _c‘onsu[ta a hoja 119 del
proceso, con la que se acredita que la Secretaria de Movilidad.y
Trinsportes del Estado de Morelos, ‘el 22 de agosto de 2017,
ex:endio a favor de la tercero interesada tarjetén autorizacién
para prestar el servicio de transporte pablico respecto de las

pliicas ndmero con vigencia al 2017.
g

VIl. LAS DOCUMENTALES, copias certificadas de
cuatro recibos de cobranza por cuenta a terceros, consultables a
hoia 115 a 118 del proceso, con las que se acredita que la tercero
interesada el 22 de agosto de 2017, realizé al pago de renovacién
de concesion de servicio publico con itinerario fijo 2017; canje
anual de tarjetdn duplicado 2012; recargos; permiso para circular
sir placas y engomados, servicio publico con itinerario fijo 2017;
cambio de vehiculo de servicio ptblico 2017; refrendo anual de
tarjera de circulacién y holograma ruta 2015 y 2016; impuesto
sobre adquisicion de vehiculos automotores usados 2017:
rerendo anual de los derechos de control vehicular, con
ex>edicién de tarjeta de circulacién y holograma, servicio publico
de transporte de pasajeros con itinerario fijo 2017; 25% de
acicional y Recargos.
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151. Que se valora en téfminos de lo dispuesto por el articiilo
490 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, en nada la benefician a la tercero interesada, porque de
su alcance probatorio no se acredita que el actor si firmé el
contrato privado de cesién de derechos, por lo gue nc es
procedente otérgales valor probatorio para tener por acreditado
que la firma que se plasmé el contrato de cesién de derechos el
23 de noviembre de 2012, corresponde al pufioy letra del actor.

152. En esas consideraciones, al no haberse acreditado que el
actor firmd el contrato de cesién de derechos del 23 de
noviembre de 2012, es ilegal la resolucién impugnada a emitida
por el Secretario de Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos y Director General de Transporte Publizo,
Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte <lel
Estado de Morelos, a través de |g cual determinaron procede;-ta

la transferencia de derechos privados respecto de la explotaciin

de la concesién que ampara el nimero de placas -P, ciel
servicio publico de pasajeros con itinerario fijo a favor de la

tercerointeresada I 5ico o s
contrato que no lo firmo el actor.

153. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién IV, cel
numeral 4, de |a Ley de Justicia Administrativa del Estado da

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los cc:os
impugnados: ... IV, Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fue: an
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicto 2
contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, on
cuanto al fondo del asunto”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA da
la resolucidn del 24 de enero 2017, relativa a la transferencia
de derechos por documento privado de la concesién nime-o
161041, emitida por las autoridades demandadas Secretario da
Movilidad Yy Transporte del Poder Ejecutivo del Estado i
Morelos y Director General de Transpdrte Publico, Privadec
Particularde la Secretaria de Movilidad Y Transporte del Estacio
de Morelos, como consecuencia la NULIDAD LISAY LLANA de i s

actos que derivaron de esa resolucién, consistente en iz crdon
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verbal para negarle al actor recibirle el pago de los derechos de
l= concesién con nimero de placas Y rerovarle el

permiso de servicio piblico nt’xmero- para circular sin
pincas, engomado vy tarjeta de circulacidn.

Pretensiones.

154, La primera pretensién de la parte actora en el escrito de
demanda gue se precisé en el parrafo 1.1), es inatendiblé, por
taner relacién con el primer acto impu'gnado, respecto del cualse
derretd el sobreseimiento. '

155. La segunda pretension de la parte actora del escrito de
demanda precisada en el parrafo 1.2) y la primera pretension el
escrito de ampliacién de demanda precisada en el parrafo-4.1),
quedaren satisfechas en términos del parrafo 153.

155. La tercera pretensién de la parte actora del escrito inicial de
demanda precisadas en los parrafos 1.3) y la sequnda pretensién
de! escrito de ampliacién de demanda precisada en el pdrrafo
4.2}, resultan procedentes, al haberse declarado la nulidad lisa y
llana de los actos impugnados, por lo que las cosas deberdn volver
a1 estado en que se encontraban antes de emitirse los actos
impugnados y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afictados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
diccuesto por el articulo 89 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Ac ministrativa del Estado de Morelos?. |

157. La cuarta pretension de la parte actora del escrito de
an:pliacién de demanda precisada en el parrafo 1.4), es
improcedente, porque al haberse declarado la nulidad lisa y llana
de la resolucién impugnada, las cosas deberan volver al estado en

L2 se encontraban, por lo que la titularidad de la concesién

Baricolo 85.- [..] . ;
De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejaré sin efecto el acto impugnado y las_autoridades

responsables guedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechps que le hubieren side
indenidamente afectados o desconecides, en los términos que establezca la sentencia,

[
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deberd volver al actor, por tanto, no es necesario que se (e
permita renovar el permiso que le fue concedido, al contar cor la
conceé___ién respectiva para prestar el servicio publico de pasajeras.

Consecuencias de!l fallo.
158. Nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

159. Las autoridades demandadas deberin:

| A) Devolver al actor la titularidad de la cenicesisn
que.ampara el niimero de placas [ IEGBG

B) Perimirle realizar losg pagos derechos inhereniss
a esa concesidn.

160. Cumplimiento que deberdn hacer las autoridaces
d'e_maﬁdadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contado: a
partir de que cause ejecutofia la presente resolucién e inforivar
dentro del mismo plazo su cumplimiento_’é’ la Primera Sala de @ 2
Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procecars
en su'contra conforme a lo establecido en los articulos 80y 97 i
la' Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

161. A .dicho cumplimiento estan “sujetas las autoridacas
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervonir-
en el cumplimiento de estg resolucidn.

¢

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emz!z&no Zapata”

lustra lo anterior, 3 tesis jurisprudencial gue a2
continuacién se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS - COMO RESPONSABLTS.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA oF
AMPARO. Aun cuando Ias autoridades no hayan silo
designadas como responsables en el juicio de garantias, ne o
en razén de sus funciones deban tener intervencién en =

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligada: &
realizar, dentro de los limites de sy ‘competencia, todos @39
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actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.2®

Pzrte dispositiva.

162. Se decreta el sobreseimiento del juicio.
163, La parte actora demostré [a ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

T4, La tercero interesada no acreditd la legalidad del acto.

185. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no fengan ese cardcter que por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos
153, incisos A) y B) a 161 de esta sentencia. |

Motifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por mayori’a de cuatro
voios por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Maestro en

Derecho _ Titular de la Primera Sala de

[nszruccidn y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en

Derecho |GG 7ituor de 15 Segunda Sala

de instruccién; con el voto en contra del Mag‘istrado Doctor en

Deecho |G itular de |2 Tercera

Saia de Instruccidén, quien emite voto particular; y voto

concurrente del Magistrado .Presidente Licenciado en Derecho

Esoaciatizada  en Responsabilidades Administrativas; vy

Mzgistrado Maestro en Derecho _
B cucr de @ Quinta ala Especializada en

esponsabitidades Administrativas; ante la Licenciada en Derecho

* N . Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materfals): Comdn, Novena Zpoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semi.nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pdgina: 144.

Tesi- de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera 5ala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abrit 1= dos mit siete, ‘

88



EXPEDIENTE TJA/13S/1271/2- 17

TREUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA. -

DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

I < iz General e Acuercics

quien autoriza v da fe.

“FAGISTRADG PRESID

ARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

_
MAGISTRRDO PONENT]

TITULAR DE LA PRIMERA SALARE INSTRUCCION

Aer = A\

E INSTRUCCION

ARIOE LA QUINFASAIIA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIBADES ADMINISTRATIVAS

|
. SECRETARIA GENERAI DE ACUERDQ

N

VOTO PARTICULARYque formula el MAGISTRADO TITULAR DE
LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO
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en el expediente nimero
o promovido  por [N

B - contra actos de SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y OTROS.

Esta Tercera Sala, disiente del criterio mayoritario que
declara la nulidad lisa y llana de la resolucién de veinticuatro de
en=ro dos mil diecisiete, relativa a la transferencna de derechos por
dczumento privado de la concesién ndmero 161041, emitida por el
Secretario de Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo del Estado'
Cz Morelos y Director General de Transporte Plblico, Privado y

Fzicular de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Mcrelos.

Lo anterior es asi, atendiendo a que a consideracién de esta

_.l
{0

ercera Sala, en el presente asunto este Tribunal no tiene
Comnpetencia para pronunciarse sobre la validez del contrato de
c2i6n de derechos de la concesién nimero de placas| o<
se-vicio plblico de paséjeros con itiner_ario fijo, presuntamente
ca =brado entre |
pc- tratarse de un acuerdo de v.qjuntades entre partlcu[ares por lo
qu = la competencia para pronunc1arse > sobre su- va[;dez 0 invalidez
¢ responde a Tribunal de dlver$ naturaleza.

!

contrato privado de'césitnde ggre' T

e itir la resolucidn de transferencra de derechos por document

privado de la concesién numero -con nimero de oficio

_ de vemficuatro de enero.de dos mil

cdie Cisiete; no se puede decretar su nulldad lisa y llana, bajo el

arcumento de que una de las firmas-que contiene dicho contrato
90
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es falsa; ya que el pronunciamiento sobre este Gltimo punto. e
corresponde a Tribunal de diversa naturaleza.

Razén por la cual esta Tercera Sala se aparta del v o
mayoritario.

| CONSECUE[\ITEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE Ei iA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FC= v E
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENC? ..

FIRMAN EL PRESE DOCTOR EN DERE? :
MAGISTRADO TITL! }
ALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL -

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANT _
SECRETARIA GENERAI

[ I R

L~

i

MAGISTRA

¢

V__OTQ CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRAL &
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALA DEL TRIBUiY. ...
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MOREL 3,

HCENCIADO I\ ¢ . -
I - < 11y i -

EN EL EXPEDIENTE NUMERQ TJA/ °8/121/2017, PROMOV ©
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CR I CONTRA ACTOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS; y OTROS.

Lo suscritos magistrados compartimos en todas y cada una de
su: partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo
co::cideramos que al haberse resuelto la falta de autenticidad de

ice documentos consistentes en, a) Cesién de derechos privados

c. I - o - - c. S
_de fecha seis de noviembre de 2003; y b)
Cesion de derechos privados del C. _
SRR —

seis de noviembre de 2003; esto derivado de que la ﬁrma
esiampada en las cesiones no eran auténticas, en este sentido én
terminos de lo estableo\j.doMen; el articulo 114 del Cédigo-'de
Procedimientos Penales bara el Eéfado,d_e Morelos, que establece:
“cue cuando un servidor pi?b_lico, con motivo y en el efercicio de
Sus funciones tenga conocimiento de la comisién de un delifo
oL 'segwble de oficio, deberd def:ri’mc;arlo mmediatamente Si se
frata de un ilicito cuya persecuc;on‘ dépenda de_ la‘.mstanc;a que
formule alguna autoridad, lo pondra en conocrmiento de su superior
jerarquico. Cuando el servidor publico contravenga fo dispuesto
po: este articulo, se le aplicara la sancién prevista para el caso de
encubrimiento.”, y ante la posible comis-ién de un delito,

onsiderando lo previsto en el articulo 214, del Codlgo Penai para
el “stado de Morelos establece que:

ARTICULO *214.- Se impondré de cuatro a ocho afios de prision y de

doscientos a trescientfos sesenta dias multa, a quien para obtener un
beneficio o causar dafio:

I. Falsifique o altere un documento, o ponga en circulaciéon un
documento faiso. Para este efecto, asi como para el previsto en la -
fraccion II, se tomaran en cuenta tanto Ia falsificacién o alteracién total
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0 parcial del documentg, como e/ empleo de una copia, franscriy: 3

o testimonio alterados de/ mismo;
/. Utilice indebidamente un documento falso, o haga uso de

verdadero, expedido a favor de olro, como si lo hubiera sido a no;;
del agente;

ill. Inserte o haga insertar en un documento hechos fii.

concernientes a circunstancias que el documento deba probar. « |

altere, suprima, oculte o destruya;
V. Aproveche la firma esfampada en un documento en Dbic:
estableciendo o liberando de este modo una obligacion;

V. Estampe una firma o rubrica falsa, aungue sea Imaginaria, o ¢ ;

caso alterando una verdadera, o

VI. Se atribuya, al extender un documento, o atribuya a un terce; -
nombre, investidura, calidad o circunstancia que no tenga y que
necesaria para la validez’ del acto. La misma sancion se aplicea. :
tercero, si se actta en su rep::esentac;on O con su consentimient: .

En este sentido, este organo Junsdxcc:lonal tiene en todo mom<:

la obhgacleﬂwde dar VISta elumlmstertwpubhco Ya gue la visi:

!

17

Fa

—. L)
W

1

w2

representaclon social solamente supone Ia amstenma de alg o

irregularidad en el actuar de una persona, con la eventuziidac
que despues de ser mvesttgado se resuelva si es constitutivo ¢
de delito, lo que con lleva a que esta potestad al momento de :

vista no prejuzga en manera a!guna sobre alguna responsabilic -

—

i

sino que Unicamente, implica un presupuesto para iniciar o n::

integracién de una averiguacion previa.

Por lo 'que los suscritos consideramos que se debe ordenar - :-

vista al mm[sterlo publlco a fin de que, si asi lo detern | :

procedente, se [nlCIa Ea averlguac:lon sobre la condu:
denunciada.

CONSECUENTEMENiE SE SOLICITA SE INSERTE EN
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA G

FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN
SENTENC!A

i

[

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS © |

I = o i cuaRTA S
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E ¢ PECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
r11NisTRATIVAS Y M. EN D. [N
B T/TULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
i SPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS AMBOS  DEL
1F i3UNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
M JRELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,

" I = o e

Aﬁ/—:jh

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES A M[NISTRAT[VAS

“TA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
NSABILIDADES AMINISTRATIVAS

J

¢ Aciada » Secretaria General de Acuerdgs” del Tribunal de Justicia
«.itrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la'presente hoja de firmas, gbrresgtnde a la resolucién del

>+ nte ndmero TIA/145/121/2017 felativo al juicio admiﬁi rativo, promavidh porm
+ .73 de ta SECRETARIA DE MOVILIDAD ¥ TRANSPORTE PEL E}TADO DE M@RELO , TISIMa qQUe TUe

- -la en pieno del catoree de agosto del dos mil diecinueve. FEL

seanr-
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